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Antalya ilinde ortiialti yetistiriciligi yapan lireticilerin iyi tarim
uygulamalarina yaklasimi
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Galisma, Antalya ilinde iyi tarim uygulamasi sertifikasiyla Uretim yapan ve
yapmayan oOrtialti sebze yetistiricisi isletmelerde yiritilmustir. Arastirma ile her iki
Uretici grubunu tanimlayici bilgiler edinmek ve gruplar arasindaki farkliliklar tespit
etmek, Ureticilerin sosyal katiim ve yeniliklere kargi tutumlar ve iyi tarm
uygulamalarina yaklagimlarini irdelemek hedeflenmistir. Toplam 138 (iretici ile anket
yapilmistir. iki grup arasinda ciftcilik deneyim siireleri ve lye olunan 6rgiit sayilari
yoniinden %5 6nem diizeyinde farklilik oldugu belirlenmistir. Diger yandan ciftgilerin
iyi tarim uygulama durumu ile tarim digi isinin varligi, sosyal giivence durumu,
tarimsal orgitlere Gyelik ve 6rgitte gérev alma, teknik elemanlarla goériisme sikhgi ve
diger tarimsal desteklerden yararlanma durumu arasinda da anlamh bir iligki
saptanmistir. Arastirma sonucunda, devlet destedinin iyi tarim uygulamasi yapmada
tesvik edici etkisi oldugu anlasildigindan destekleme uygulamasina devam edilmesi ve
bu konuda Ureticilere yonelik dizenlenen egitimlerin etkin bir bigimde stirdirilmesi
Onerilmektedir. Bunun yaninda ig pazarda da iyi tarim uygulamalari Urlnlerine olan
talebi artirmaya yonelik gorsel tanitim ve yayim faaliyetleri yurdttlmelidir.

Anahtar Kelimeler: Iyi tarm uygulamalan, Ortlalti yetistiriciligi, Ciftci egilimi,
Yeniliklere karsi tutum
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Good agricultural practices approach of greenhouse farmers in
Antalya province

Abstract

This study was carried out with two groups of the greenhouse vegetable
growers who produce or do not produce certified product of good agricultural
practices (GAPs) in the province Antalya. The survey was applied to total 138
farmers. It was determined that there were differences between two groups in
respect to professional experience and the number of subscribed organizations at %
5 significance level. There was also a significant relation between the presence of
farmers’ GAPs and presence of non-farm business, social security status, membership
status to agricultural organizations and take office in the organization, contact
frequency with technical personal and utilization status from other agricultural
supports. As a result of the study, due to incentive effect of the application, it is
suggested that state supports to good agricultural practices should be continued and
the training organized for producers in this regard should be effectively maintained.
Visual presentation and publishing activities aimed at increasing the demand for GAP
products in the domestic market should also be carried out.

Keywords: Good agricultural practices, Greenhouse farming, Farmers’ tendency,
Attitude towards innovation

1. Giris

Yesil devrim olarak adlandirilan ve artan gida ihtiyacini gidermek igin
1960'larda cikilan yol, doda sartlarina meydan okumaya dénlismus, kazanim
olarak distndlenler insan saghdini ve dodgal kaynaklar tehdit etmeye
baslamigtir. Bununla birlikte, kirsal niifusun kdyden kente gocii, egitim ve
biling diizeyinin yilikselmesi ve tiiketim aliskanliklarindaki degisiklikler
givenilir gida beklentisini artirmigtir. Glinimtiizde farkh sehir hatta llkelerde
ve mevsimi disinda Uretilmis ok gesitli Urlinlerle beslenilmekte, basar olarak
nitelendirilebilecek bu durum ne yazik ki gida givenilirligi ile ilgili riskleri de
beraberinde getirmektedir.

Zaman igerisinde gida Uretim slrecinde izleme ve denetim
uygulamalarinin sistematik olarak sirdirilmesi ihtiyaci dogmus, o6zellikle
gelismis (lkelerin perakendeci organizasyonlarinin gida giivenligini saglama
yaninda (retim sirecinin gevre, insan ve hayvan sagligina zarar vermeden
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yaplimasi yoniindeki talepleri yeni (retim sistemlerinin dogmasina yol
acmistir,

Iyi Tarm Uygulamalari (ITU); 07.12.2010 tarihli 27778 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan ve halen yirirliikte olan yonetmelikte, “tarimsal (iretim
sistemini sosyal agidan yasanabilir, ekonomik acidan karli ve verimli, insan
sagligini koruyan, hayvan sagligi ve refahi ile cevreye dnem veren bir hale
getirmek icin uygulanmasi gereken islemler” olarak tanimlanmaktadir. Iyi
tarim uygulamalar, Bakanlikca belirlenen uygunluk kriterleri ve kontrol
noktalar dogrultusunda gerceklestirilir. Kontrol ve sertifikasyon islemleri
Bakanlikca veya Bakanhidin vyetkilendirdigi kontrol ve sertifikasyon
kuruluslarinca yapilir. Bu kuruluslar, uluslararasi standartlara gére kontrol ve
sertifikasyon faaliyetinde bulunur. Uretilen tarimsal Uriinler, kontrol edilerek
sertifikalandirilir. Iyi tanm uygulamalar; (retici, Uretici orgiiti veya
miitesebbis ile kontrol ve sertifikasyon kurulusu arasinda taraflarin
sorumluluklari,  haklari ve anlagmazliklarini  dizenleyen sbzlesme
dogrultusunda yuritilir. Sertifikall  Griintn, ylrirlikteki  yonetmelige
uygunlugundan (retici, Uretici orgitleri ve miitesebbisler zincirleme olarak
sorumludur.

AB llkelerine yapilan yas meyve ve sebze ihracatinda Diinya Ticaret
Orgiitli (DTO) Hayvan ve Bitki Saghgi Onlemleri Antlasmasi geregince bitki
sagligina iliskin belgeler istenilmekte, bunun yaninda piyasada s6z sahibi
siipermarketler tarafindan ITU ile ilgili sertifikalar talep edilmektedir. Bir nevi
tarife disi engel olarak gorilebilecek bu sertifikalar, hedef (lkelerin
pazarlarina giriste en 6nemli unsurlardan biri durumuna gelmistir (Sayin vd.,
2004). Ekolojik tarim, iyi tarim uygulamalari ve EUREPGAP gelecedin baskin
ve yaygin Uretim teknikleri olarak gortinmektedir (Yavuz, 2005). Gida
glvenligi temelinde cogunlukla kiiresel olcekteki perakendeciler tarafindan
kullanilan ITU, DTO kurallari ve uluslararasi pazarlara giriste tarife disi
engellerin asilmasi igin birgok hikimet tarafindan da tercih edilmektedir
(Hasdemir ve Bayaner, 2012). Ozellikle yas meyve ve sebzeleri dis pazarlara
sunabilmenin sartt haline gelen bu Uretim yontemini gelistirmek ve
yayginlastirmak amaciyla ITU desteklemeleri yapilmaktadir. Basta gelir
diizeyi yiksek Ulkeler olmak lizere birgok Ulkede bilinglenerek o6rgltlenen
Uretici ve tiiketiciler, dogayi tahrip etmeyen yontemler kullanarak, insanlarda
olumsuz etki yapmayan tarimsal Urinler tretmeyi tercih etmektedir (Turhan,
2005).

Tirkiye'de ilk kez 2007 yilinda baslayan ITU yapilan alanlarda énemli
artis yasandigi goriilmektedir. 2007 yilinda 18 ilde 53 607 da alanda 651
iretici ile baglayan ITU faaliyetleri, 2008 yilinda 19 ilde 822 ireticiye ve
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60 231 da alana gikmig, 2009 yilinda ise 42 ilde 1 702 804 da alanda 6 020
ureticiye ulagmistir (Anonim, 2014). Antalya ilinde 2014 yil itibariyle yetkili
kontrol ve sertifikasyon kuruluslarinca sertifikalandirilan 23 586 da alanda
221 (retici ITU ile Gretim yapmaktadir.

Tim bu gelismelere ragmen iyi tarim uygulamalarinin yayginlagsmasi
istenilen diizeyde degildir. Bunun cok sayida sebebi oldugu bilinmekle
beraber, bizzat uygulamayl yapacak olan (reticilerin konuya iliskin
farkindaliklarini, bu Uretim bigimine yaklagimlarini ve sistemi benimseme
diizeylerini irdelemenin 6nemli tespitler sadlayacagi distndlmektedir. Bu
arastirma ile iyi tarim uygulamalar yapan (reticiler ile yapmayan (reticiler
arasinda bir karsilastirma yapmak amaclanmaktadir. Literatiirde ITU
kavrami, c¢odunlukla uygulamalarin sistematigi, Dinyada ve Avrupa
Birligi'ndeki uygulamalar, yasal zorunluluklar, sertifikasyon sireci vb. yoniiyle
yer alinmistir. Bu galisma ise Ureticilerin bu uygulamalara yaklagimini
irdelemesi sebebiyle 6zglinddir.

Antalya ilinde ortlalti sebze vyetistiricisi isletmelerde vyiiritiilen bu
calisma ile ITU sistemi altinda (retim yapan ve yapmayan (reticileri
tanimlayic bilgiler, tarim teknolojisini benimseme ve uygulama diizeyleri, dis
kiltire acilma dizeyleri ve iyi tannm uygulamalarina yaklasimlan ile gruplar
arasindaki farkliliklar hakkinda bilgi edinilmistir.

2. Materyal ve Yontem

Arastirma, Antalya ili, Alanya, Aksu, Demre, Kas, Kepez, Kumluca,
Manavgat ve Serik Ilcelerine bagli kdylerde értiialtinda sebze yetistiriciligi
yapan tarim isletmelerinde yirGtiimistir. Arastirmanin ana veri kaynadini
deneklerle yapilan anketler, Antalya Gida, Tarim ve Hayvancilik il Midirigi
kayitlar ve arastiricinin  gdzlemleri olusturmaktadir. Anket uygulanacak
deneklerin belirlenmesi icin 2011 yili verilerine gére ITU yapan kisi ve
firmalarin kaydinin yer aldigi liste Antalya Gida, Tarim ve Hayvancilik II
Midirlugi'nden temin edilmistir. S6zii edilen kayit listesinde sebzeler
kategorisinde adirlikli Girin olarak domates, biber ve hiyar yer aldigindan
popiilasyon bu Urlnleri Greten Ureticilerle simirh tutulmus, basit tesadifi
ornekleme ydntemi (Yamane, 1967) kullanilarak popilasyon igerisinden
% 90 dnem diizeyinde ve % 10 hata payina goére belirlenen 69 (retici ile
gorisilmistir. ITU yapan deneklerin yani sira yapmayan deneklerle de
gorislilerek gruplar arasindaki farklliklarin belirlenmesi amaglandigindan,
ITU yapan reticilerle ayni kdyde yasayan ve ayni sebze tiiriinii 6rtiialtinda
yetistiren ancak ITU yapmayan 69 (iretici ile de anket calismasi yapilmistir.

174



Derim, 2015, 32 (2):171-186

ITU yapmayan dreticilerin olusturdugu popiilasyondan ayri bir drnekleme
yapmak yerine sahip olunan fiziki kosullarin, Griin deseninin ve sosyolojik
yapinin benzerligi gozetilerek saglikli sonuglar elde edilebilecedi disinilmis,
bunun icin ayni sayida Uretici ile goériismenin yeterli olacadina karar
verilmistir. Bdylece toplam 138 denede anket uygulanmistir.

Arastirma icin hazirlanan anket; isletme sahibi ile ilgili genel bilgiler,
isletme sahibinin sosyal katiim ve gevresel iliski durumu, gelismis tarim
teknolojisini benimseme ve uygulama durumu ve ITU hakkinda gérigleri gibi
konular kapsamistir. Anket yoluyla elde edilen veriler dederlendirilirken
oncelikle kod plani hazirlanmis ve anketler zerindeki tiim veriler bu plana
gore bilgisayar ortamina aktarilmistir. Elde edilen verilerin analizinde basit
ortalamalar, ylizde hesaplamalar ve capraz tablolardan faydalanilarak; anket
yapilan Ureticilerin bazi  sosyo-ekonomik &zellikleri gruplandiriimaya
calisiimistir. Ayrica arastirma kapsaminda gorusilen Ureticilerin iyi tarm
uygulamalarina iliskin bilgi ve gorisleri hakkinda veriler elde edilmistir. Bu
analizlerde, ITU yapan ve yapmayan gruplar icin elde edilen ve normal
dagilim gosteren sirekli veriler t testine tabi tutularak, kesikli veriler ise y2
testine tabi tutularak gruplar arasinda farklilik olup olmadigi incelenmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Aragtirma kapsaminda incelenen, iyi tanm uygulamalari yapan
isletmelerde domates Uretimi yapilan sera biiy(ikliigi ortalama 5.59 da, biber
Uretimi yapilan sera biyikligi ortalama 1.20 da, hiyar Gretimi yapilan sera
biyiikligi 0.62 da olarak tespit edilmistir. Iyi tarim uygulamalar yapmayan
isletmelerde ise bu degerler sirasiyla 2.78, 1.45 ve 0.49 da"dir.

Iyi tarim uygulamalar kriterlerine gére uretim yapan ve yapmayan
olarak iki ayri kategoride incelenen (reticilerin yas, egditim durumu, ailedeki
birey sayisi, ciftcilik deneyim silresi ve Uye olunan 6rgit sayisina iligkin
bilgiler Cizelge 1'de yer almaktadir. Yas ortalamasi ITU yapan (reticilerde
46.33, ITU yapmayan (Ureticilerde 48.94'diir. Egitim siresi ITU yapan
Ureticilerde ortalama 7.46 yil, ITU yapmayan dreticilerde 6.55 vyildir.
Cobanoglu (2007) tarafindan yapilan benzer bir calismada, Ureticilerin
ortalama egitim siresinin EUREPGAP sertifikall isletmelerde 8.90 vil,
konvansiyonel isletmelerde 4.83 yil oldugunu belirtiimektedir. Aile birey sayisi
ITU yapan ireticilerde ortalama 4.33, ITU yapmayan (reticilerde 4.51'dir.
Tarimsal deneyim siiresi, ITU yapan (reticilerde ortalama 23.71 yil, iyi tarim
uygulamalari yapmayan reticilerde 27.48 yildir. Uye olunan érgiit sayisi ITU
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yapan Ureticilerde ortalama 1.94 iken, iyi tarim uygulamasi yapmayanlarda
1.39'dur.

Cizelge 1. Ureticileri tanimlayici bilgiler

ITU yapan ITU yapmayan

Yas Ortalama 46.33 48.94
T testi (p) 0.076**

Egitim siiresi Ortalama 7.46 6.55
T testi (p) 0.058%*

Aile birey sayisi Ortalama 4.33 4.51
T testi (p) 0.428

Tarimsal deneyim Ortalama 23.71 27.48
T testi (p) 0.028*

Uye olunan &rgiit sayisi Ortalz?ma 1.94 1.39
T testi (p) 0.003*

* p< 0.05, ** P< 0.01

Iyi tanm uygulayan ve uygulamayan (retici gruplarinin yas ve egitim
sureleri arasinda %10 6énem diizeyinde, tarimsal deneyim sireleri ve lye
olunan 0orgiit sayllari arasinda %5 Onem dizeyinde farkllik oldugu
belirlenmistir (Cizelge 1).

Ureticilerin tarimsal faaliyet disinda herhangi bir isi veya gelir
kaynaginin olup olmadigi incelendiginde; iyi tarim uygulamasi yapan
ureticilerin  %84.06'sinin, iyi tarim uygulamasi yapmayan Ureticilerin ise
%94.20'sinin tek gecim kaynadinin tarim oldugu tespit edilmistir. Ciftgilerin
iyi tarim uygulama durumu ile tarim disi isinin varligi arasinda % 10 6nem
dizeyinde (p=0.056) anlaml bir iliski bulunmustur (Cizelge 2). Arastirmanin
yliritildiga alanda tarim sektorli disindan gelir saglayan dreticilerin (devlet
memuru, isci, esnaf, emekli vb.) bulundugu anlasiimaktadir.

Ureticilerin  sosyal gilivence durumu incelendiginde; iyi tarim
uygulamasi yapan isletmelerin %97.10°unun, iyi tarim uygulamasi yapmayan
Ureticilerin ise %?75.36'sinin sosyal giivencesinin oldugu anlasiimaktadir.
Yapilan y? testine gore ciftcilerin iyi tarim uygulama durumu ile sosyal
giivence durumlari arasinda anlaml bir iliski vardir (p=0.000) (Cizelge 2). lyi
tanm uygulamasi yapan dreticilerin %95.65'i, iyi tarim uygulamasi yapmayan
Ureticilerin ise %75.36’s1 olmak (zere tim Ureticilerin %85.51'i tarim kredi
kooperatifi, yoredeki Uretici kooperatifi, sulama birligi veya kooperatifi, ziraat
odas, kdy kalkinma kooperatifi vb. tarmsal amagh sivil toplum
kuruluglarindan birine veya bir kagina Uyedir.
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Ciftgilerin iyi tarim uygulama durumu ile gesitli tarimsal orgitlere
tiyelik durumu arasinda anlamli bir iliski vardir (p= 0.001). Ureticilerin uye
olduklari tarimsal orgitlerin  ydnetiminde goérev alma durumu da
incelenmistir.

Cizelge 2. Ureticileri tanimlayic bilgiler, sosyal iliski ve yeniliklere karsi tutum

iTU yapan ITU yapmayan Toplam
Isletme Isletme o Isletme
saylsi ° saylsi ° saylsi P
Tarim Var 11 15.94 4 5.80 15 10.87 0.056+*
disi is Yok 58 84.06 65 94.20 123 89.13 '
Sosyal Var 67 97.10 52 75.36 119 86.23 0.000%
giivence Yok 2 2.90 17 24.64 19 13.77 ’
Tarimsal Var 66 95.65 52 75.36 118  85.51
orgutlere 0.001*
iyelik Yok 3 43 17 2464 20 1449
Org[]tte Var 7 10.61 1 1.92 8 6.78 0.046*
gérev alma Yok 59 89.39 51 98.08 110 9322
venilikl X 20 28.99 12 17.39 32 23.19
eniliklere

kars: tutum X X 42 60.87 50 72.46 92 66.67 0.260

XX X 7 10.14 7 10.14 14 10.14
Teknik jﬁfcg 25 3623 50 7246 75  54.35
elemanla
goriisme ';?rﬂlfgza 38 5507 13 1884 51 3696 0-000%
SIkligr Ayda 1-2 6 8.70 6 8.70 12 870
Diger Evet 54 78.26 28 40.58 82 59.42
desteklerden 0.000*
faydalanma Hayir 15 21.74 41 59.42 56 40.58
x Hemen kabul ederim * p<0.05
x x Birkag Ureticinin kabul etmesini beklerim **p<0.01

xxx Herkesten sonra en son ben kabul ederim

Buna gobre iyi tarim uygulamasi yapan dreticilerin %10.61'inin, iyi
tanm uygulamasi yapmayan Ureticilerin de %1.92’sinin Gye olduklar tarimsal
orgitlerin  yonetiminde gorev aldigi saptanmistir. Ciftgilerin iyi tarim
uygulamasi yapma durumu ile Gye olduklari tarimsal 6rgtitlerin ydnetiminde
gorev alma durumu arasinda anlamli bir iliski vardir (p= 0.046) (Cizelge 2).
Hasdemir ve Talug (2012) tarafindan yapilan calismada da ankete katilan
Ureticilerin  kooperatif, birlik, sirket vb. sekilde herhangi bir (Gretici
organizasyonuna Uye olma durumu ITU yapan ve yapmayan gruplar
acisindan farklilik gostermektedir. ITU yapan Ureticilerin %98.53'U herhangi
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bir organizasyona (ye iken, ITU yapmayanlarda bu oran daha diisiiktiir
(%85.29).

Ureticilerin yeni bir tarimsal yatinm veya teknolojiye yonelik tutumlari
incelendidinde, iyi tarim uygulamasi yapan Ureticilerin %60.87’sinin, iyi tarim
uygulamasi yapmayan Ureticilerin %72.46 gibi énemli bir boliminiin yenilik
ve teknolojiyi kabul etmek icin diger Greticilerin kabul etmesini bekledigi
anlagiimistir. Yapilan y? testine gore ciftcilerin iyi tarim uygulamasi yapma
durumu ile yeni bir tarimsal yatinm veya teknolojiye yonelik tutumlari
arasinda anlaml bir iliski bulunmamistir (p= 0.26) (Cizelge 2).

Ureticilere tarim teskilati personeli ile gériisme sikliklari sorulmus, ITU
yapan Ureticilerin %36.23'li, ITU yapmayan ureticilerin de %72.46'si sorunu
olursa goriistigund bildirmistir. Bununla birlikte tarim teskilati personeli ile
haftada bir kez diizenli gériistigiinii bildiren ureticilerin orani ITU yapanlarda
%°55.07, iyi tannm uygulamalarn yapmayanlarda %18.84 olarak belirlenmistir.
Yapilan y? testine gore, ciftcilerin iyi tarim uygulama durumu ile teknik
elemanlarla goériisme sikhidl arasinda anlamh bir iligki vardir (p=0.000)
(Cizelge 2).

ITU vyapan iireticilerin %78.26'si, ITU yapmayan (reticilerin ise
%40.581 Gida Tarim ve Hayvancillk Bakanlidi tarafindan ydiritilen diger
destek programlarindan da yararlanmaktadir. Ciftgilerin iyi tarim uygulamasi
yapma durumu ile dijer destek programlarindan yararlanma durumu
arasinda anlaml bir iliski bulunmustur (p= 0.000) (Cizelge 2).

Iyi tanm uygulamalan hakkinda iyi tanm uygulamalar yapan
ureticilerin bilgi kaynagi olarak ilk sirayl komisyoncu, ikinci sirayl kooperatif
alirken, iyi tarim uygulamalarn yapmayan (Ureticilerin haber kaynaklari
arasinda ilk sirayr tarim kuruluslari, ikinci sirayr da tarim danismani
almaktadir (Cizelge 3).

Cizelge 3. ITU hakkinda bilgi kaynad

ITU yapan ITU yapmayan Toplam
Isletme % Isletme % Isletme %
saylsl saylsl saylsl
Universite 1 1.45 0 0.00 1 0.72
Tarim danismani 6 8.70 29 42.03 35 25.36
Fuar 1 1.45 0 0.00 1 0.72
Komisyoncu 38 55.07 0 0.00 38 27.54
Kooperatif 13 18.84 0 0.00 13 9.42
Sertifikasyon kuruluslari 4 5.80 0 0.00 4 2.90
Tarimsal kuruluslar 6 8.70 40 57.97 46 33.33
Toplam 69 100.00 69 100.00 138 100.00
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Ureticilere ITU yapma ve yapmama gerekceleri sorulmus, cevap
secenekleri ©Oncelik sirasi  yoniinden esit olup, birden fazla cevap
verilebilecedi bildiriimistir. Buna gore, iyi tarim uygulamalarini tercih etme
nedenleri arasinda bulunan “gevreye zarari az oldugu icin” secenegi
ureticilerin %79.71'i tarafindan secilerek ITU yapma gerekgeleri arasinda en
gok tercih edilendir. Bunu sirasiyla “kaliteli riin elde etmek igin”, “her
asamada denetlendidi icin”, “destekleme verildigi icin” secenekleri takip
etmistir (Cizelge 4).

Iyi tarim uygulamalari yapmayan ireticilerin ise %68.12'si “gerek
gérmiyorum” segenedini, %43.48'1 “pazar olanag kisith” segenegini,
%33.33'U “konu hakkinda bilgim yok” secenedini ve %30.43'U “iyi tarim
uygulamalarinin maliyeti fazla” secenedini iyi tarim uygulamasi yapmama
gerekgesi olarak bildirmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. ITU yapma ve yapmama nedenleri

ITU yapma Isletme o ITU yapmama  Isletme
gerekgeleri sayisl ° gerekgeleri sayisl
Gevreyezaranaz  go 5979  Gerek 47 68.12
oldugu igin gormiyorum

Daha fa;la ardn 31 44.93 Kon_u hakklnda 23 33.33
elde ediyorum bilgim yok

Destekleme icin 39 56.52 Daha fazla Urtin =, 55 »g
elde ediyorum

Her asamada

denetlendigi icin 42 60.87 Maliyeti fazla 21 30.43
Galisan isgilerin 28 40.58 Her asamada 7 10.14
giivenligi agisindan denetlendigi icin

Ka_IiteIi ariin elde 45 65.22 Pazar olanagi 30 43.48
ediyorum kisith

Diger 63 91.30

Ozkan ve Engin (2014) tarafindan yapilan benzer bir calismada da,
Kumluca ilgesinde iyi tarim uygulamalarini benimsemeyen ortialti
Ureticilerinin %93.8'inin iyi tanim uygulamalarini bilmedigi icin, %69.2'sinin
ise gerek duymadidi icin bu Uretim sistemine gecmedidi bildirilmistir.

Iyi tanm uygulamalari yapan reticilerin %55.07'si bu uygulama ile
daha fazla gelir elde edildigini, %43.48'i gelir bakimindan bir degisiklik
olmadigini ifade etmistir. Iyi tanm uygulamalari yapmayan reticilerin ise
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%68.12'si gelir bakimindan bir dedisiklik olmadigi, %28.99'u bu uygulama ile
daha fazla gelir elde edildigi fikrine sahiptir (Cizelge 5).

Cizelge 5. ITU uygulamalarinin ekonomik getirisi konusundaki diisiinceleri

_ ITU yapan __ ITUyapmayan Toplam
Isletme sayisi % Isletmesayisi % Isletme sayisi %
[TU ile daha az 1 1.45 0 0.00 1 0.72
gelir elde edilir
ITU ile daha fazla 38 55.07 20 2899 58 4203
gelir elde edilir
Gelirde bir 30 43.48 47 6812 77  55.80
degisiklik olmaz
Fikrim yok 0 0.00 2 2.90 2 1.45
Toplam 69 100.00 69 100.00 138 100.00

Mevcut pazar yapisi, iyi tarim uygulamalarinin yayginlasmasinda dogal
olarak etkili olan (Ureticilerin farkll (yiliksek) fiyat beklentisinin ¢ok da
karsilanmadigini géstermektedir. Bu tip Urlinlerin pazarinin biiyiimesinde en
onemli unsur tiketici talebidir. Ancak Hurma vd. (2010), tarafindan yapilan
calismada, tiiketicilerin iyi tanm Urlnlerinin fiyatlarindan sikayetci olduklari
ve “iyi tarim Urtndnd, fiyati ne olursa olsun alirm” yargisina katilmadiklari
tespit edilmistir. Hasdemir ve Talug (2012), tarafindan vyiritilen arastirma
sonuglarinda iyi tanim uygulamalarini benimseme siirecinde (retici ve
isletmenin Ozellikleri yaninda, pazar isteklerinin de dnemli olduguna dikkat
cekilmig, iyi tarim uygulamalarinin yayginlasmasina yonelik ydritilecek
faaliyetlerde pazarlama durumu dikkate alinarak stézlesmeli tarim modelinin
uygulanmasi Onerilmistir. Ancak maalesef sodzlesmeli tarim modelinin
uygulamasinda basarii érnekler bulmak pek mimkin gérinmemektedir.
Aydogan (2012), ticari firmalarin ekonomik kosullara gore hareket etmesi
nedeniyle, Urlinler firma tarafindan alinmadidi takdirde Ureticilerin pazarlama
sikintisi  gektigi ve bu sebeple sonraki vyillarda organik tarimdan
vazgegebildijinden stz etmektedir.

Iyi tarm uygulamalari yapan (reticilerin %55.07’si ITU sonucunda
elde edilen driinlerinin pazar sansinin yiiksek oldugunu, %27.54'U pazar
durumunun dider Uriinlerle ayni oldugunu, %10.14'G ise pazar durumunun
bugiin sinirli ama gelecekte daha iyi olabilecegini diisiinmektedir. Iyi tarim
uygulamalari yapmayan Ureticilerin ise yarisi iyi tarim uygulamalari sonucu
elde edilen {rinlerin pazar durumunun diger Grinlerle ayni oldugunu,
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%24.64'U pazar sansinin yiiksek oldudunu, %23.19'u pazar durumunun
bugiin sinirl ama gelecekte daha iyi olabilecedi fikrine sahiptir (Cizelge 6).
Cobanoglu (2007) tarafindan ydiritiilen calismada, taze incir Ureticilerinin
EUREPGAP sistemine karar vermelerinde en 6nemli unsurun, pazarlama
garantisi oldugu belirtilmektedir.

Cizelge 6. ITU iiriinlerinin pazar durumu konusunda diisiinceleri

ITU yapan ITU yapmayan Toplam
Isletme % Isletme % Isletme %
sayls| sayls| sayls

Pazar sansi diisiik 5 7.25 1 1.45 6 4.35
Pazar sansi yliksek 38 55.07 17 24.64 55 39.86
Dider Uriinlerle ayni 19 27.54 35 50.72 54 39.13
Gelecekte iyi olabilir 7 10.14 16 23.19 23 16.67
Toplam 69 100.00 69 100.00 138 100.00

Gida, Tarim ve Hayvanailik Il Miidiirligi tarafindan Antalya’da en cok
Uretimi  yapillan meyve ve sebzelerde iyi tarim uygulamalarinin
yayginlastirimasi amaciyla uygulamali biyoteknik miicadele egitimleri ve
danismanlik hizmeti veriimektedir. Tarm teskilati tarafindan ITU ile ilgili
toplanti, egitim, seminer vb. yayim etkinliklerine katilip katiimadi§i sorusuna
ITU yapan (ireticilerin %57.97’si, ITU yapmayan (ireticilerin ise %18.84'U
olumlu cevap vermistir (Cizelge 7).

Cizelge 7. ITU ile ilgili yayim etkinligine katiim durumu

ITU yapan ITU yapmayan Toplam
Isletme o Isletme o Isletme o
sayisl sayisi sayisl
Etkinlie katildim 40 57.97 13 18.84 53 38.41
Etkinlige katilmadim 7 10.14 10 14.49 17 12.32
Etkinlikten haberim yok 22 31.88 46 66.67 68 49.28
Toplam 69 100.00 69 100.00 138 100.00

ITU sertifikasina sahip reticiler icin dekara 50 TL, ortiialti alanlarda
ise 150 TL destekleme &demesi yapilmaktadir. Arastirma kapsaminda
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goristilen ITU yapan dreticilerin tamami verilen destekleme miktarini yeterli
bulmazken, nedeni soruldugunda %63.77’si verilen destedin miktarinin cazip
olmadigini, yaklasik %28.99'u ise maliyetler karsisinda verilen destegin
yetersiz kaldigini ifade etmistir. Verilen destedin miktarinin Gretim miktarina
bagh olarak degismesi gerektigi ydniinde gorisler de % 7.25 oraninda pay
almistir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Destekleme miktarini yetersiz bulma nedenleri

Isletme sayisi %
Uretim miktarina gére olmali 5 7.25
Cazip miktar degil 44 63.77
Maliyetler yliksek 20 28.99
Toplam 69 100.00

ITU yapan reticilere ITU sistemine dahil olmadan énceki dénemde
glibre ve ilag uygulamasi yaparken neleri veya kimlerin tavsiyesini dikkate
aldiklann  sorulmustur. Buna gore %47.83 oraninda Uretici gibre
uygulamasini, gubreyi satin aldiklari firma veya kurulusun tavsiyeleri
dogrultusunda yaptigini, %34.78 oraninda Uretici ise kisisel tecribeleri
dogrultusunda yaptigini bildirmistir. Miicadele amagh kimyasal uygulamasinin
nasil yapildigi soruldugunda ise Ureticilerin %68.12'si ilag satin aldiklari firma
veya kurulusun tavsiyelerine gdre, %30.43'U0 ise Kkisisel tecriibelerine
dayanarak miicadele uygulamasi yaptigini bildirmistir (Cizelge 9).

Cizelge 9. ITU yapmadan énce giibre ve ilac uygulama sekilleri

Gbre uygulama gekli ile_lg uygulama sekli
Isletme % Isletme %
saylsl saylsl

Toprak analiz sonuglarina gére 10 14.49 - -
Kendi tecriibelerime goére 24 34.78 21 30.43
Babadan goérdiigiimiiz sekilde 1 1.45 0 0.00
Tanm 1l/Tlce Midiirliigi tavsiyesi ile 1 1.45 1 1.45
Satici bayi tavsiyeleri ile 33 47.83 47  68.12
Toplam 69 100.00 69 100.00
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ITU vyapan (reticilere iyi tarim uygulamalarinin yayginlasmasina
yonelik goriis ve onerileri sorulmustur. ITU yapan (reticilerin %46.38'i
destek miktarlaninin  artinlmasinin  Greticiler icin sistemi cazip hale
getirecedini, %30.43'U (Urlinlin pazarda diger (Qrinlerden farkll fiyata
satilmasinin gerektigini ifade etmistir. Bunun yaninda Ureticilerin %26.09'u
tiiketicilerin ITU ile dretilmis driinler hakkinda bilgilendiriimesi gerektigi,
%13.04'U ise editim-yayim faaliyetlerinin artirnlmasi gerektidi goriisini dile
getirmistir (Cizelge 10).

Cizelge 10. ITU ile ilgili gbriis ve diisiinceler

Isletme sayisi %

Ureticiye egitim yayim 9 13.04
Daha az blirokrasi 3 4.35
Denetim arttiriimali 5 7.25
Destek arttiriimali 32 46.38
Destek iiriin miktarina verilmeli 4 5.80
Farkl Grin fiyati 21 30.43
Tiketici bilinglendirilmeli 18 26.09

4 5.80

Zorunlu olmali

Ozkacar ve Oren (2011) tarafindan yine Antalya Ilinde yapilan
arastirma kapsaminda anket vyoluyla gorisiilen (reticilerde GLOBALGAP
sertifikall Gretimin Tirkiye'de yayginlasabilecedi kanisinin  yerlesmemis
oldugu, uygulamalarin herhangi bir katki saglamadigi ve ciftgiye pozitif bir
getirisinin olmadigi diistincesinin hakim oldugu tespit edilmistir.

4. Sonug

Gida giivenligi bilincinin tarladan sofraya kadar olan siirece yansimasi,
gida guvenligi kiltirinin yerlesmesine, bir yonetim sistemi olarak
benimsenmesine bagdlidir. Iyi tarnm uygulamalari, cevreyle uyumlu tekniklerin
ve tarim sistemlerinin gelistirilmesi, kimyasal girdi kullaniminin azaltiimasi,
toprak ve su kaynaklarinin iyilestirilerek ve korunarak gelecek nesillere
birakilmasini  amaglayan  “sirdirilebilir  tarim”  kavraminin ilkelerini
olusturmaktadir. Otles ve Kartal (2014) giinimiizde, gda givenligi
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sertifikasyonunun firmalara sadece giivenli gida Uretimi igin yardim etmedigi
ayni zamanda (Ureticilere rekabetci bir avantaj sadladigi gorisini ileri
siirmektedir.

Kiiglik Olgekli tarim isletmelerinin ¢oklugu, sertifika ve denetim
maliyetlerinin getirdigi ilave yik ve (retici 6rglitlenmesindeki yetersizlikler
Tirkiye'de iyi tanim uygulamalarinin yayginlasmasini kisitlayan sorunlarin
basinda gelmektedir. 2010 yilinda yiiriirlige giren Iyi Tanm Uygulamalari
Hakkinda Yonetmelik, grup sertifikasyonu adi altinda, Uretici 6rgiti veya
miitesebbis catisi altinda sozlesmeyle bir araya gelen Ureticilerin Urettigi
artinlerin, Uretici Orgliti veya mitesebbis adina sertifikalandiriimasini
mimkin kilmaktadir. Ancak calisma kapsaminda Uretici orgliti 6rnegine
rastlanmamis, yas meyve ve sebze pazarlamasinin bas aktorleri hal
komisyoncusu veya tiiccarlarinin bu uygulamada kiicik ciftcilere onciliik
ettikleri tespit edilmistir. Bu sekilde drinler iyi tarim uygulamalari olarak
tanimlanan Uretim teknikleri ile yetistirilebilmekte, tiketici taleplerine uygun
olarak ambalajlanarak, dogru muhafaza ve tasima teknikleri kullanilarak
pazara sunulmaktadir. Iyi tanm uygulamalari dis pazara giden ({riinler
acisindan zorunluluk haline geldiginden sistem islemekte ancak i¢ pazara
sunulan drinler icin bdyle bir zorunlulugun olmamasi ve i¢ pazarda farkl
fiyattan alici bulunamamasi sistemin daha da yayginlasmasini énlemektedir.

Yapilan c¢alisma sonucunda, iyi tarim uygulamalari yapmayan
Ureticilerin gogunlukla béyle bir uygulamanin gereksiz oldugu goériisiine sahip
oldugu, pazar olanadini kisith buldugu, konu hakkinda bilgisi olmadidi veya
uygulamalarin  maliyetini  fazla buldugu anlagiimaktadir. Iyi tarm
uygulamalarina verilen desteklemelerin iyi tarim uygulamasi yapmada tegvik
edici etkisi oldugu ancak destekleme miktarlarinin ¢ok cazip olmadigi ve
arttirlmasinin gerektigi Ureticiler tarafindan ifade edilmistir.

Destek miktarlari artirilarak veya iyi tarim @rind logosu tasiyan
drlinlere pazarda ayricalik taninarak bu Gretim bigimini uygulayan Ureticilerin
ekonomik anlamda memnuniyetinin saglanmasi iyi tarim uygulamalarinin
yayginlastinimasinda 6nemli derecede etkili olacaktir. Sézlesmeli tarim
modeli ile pazar garantisi saglanmasinin da Ureticiler agisindan yararli olacagdi
disinidlmektedir. Bunun yaninda, bu konuda Ureticilere yonelik egitimlerin
etkin bir bigimde sirdiriilmesi 6nem tasimaktadir. En énemlisi i pazarda
ITU driinlerine talebi artirici gérsel tanitim ve yayim faaliyetleri yiritiilerek
olumlu tiiketici algisi olusturulmasinin da iyi tarm uygulamalarinin
yayginlastirimasinda etkili olacagi diisiintilmektedir.
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Tesekkiir

Bu calisma TAGEM destegiyle yiiriitiilen “Antalya Ilinde Ureticilerin Iyi Tarim
Uygulamalarina Yaklasimi ve Uygulamalarin Ekonomik Analizi” baglikli alt projeden
elde edilen verilerden yararlanilarak hazirlanmustir.
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