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Ozet

Yiiriitiilen bu arastirma ile Afyonkarahisar Ili'ndeki kiraz reticilerinin bireysel
ve isletme ozellikleri incelenerek, iyi tanm uygulamalarini (ITU) benimsemede etkili
olan faktérler belirlenmeye caligimistir. Bu amacla, Afyonkarahisar ilinde kiraz
Uretimi yapan (Ureticiler arasindan tabakall 6rnekleme yontemi ile belirlenen 136
ireticiye, anket galismasi yapilmak suretiyle elde edilen veriler analiz edilmistir. ITU
yapan ve vyapmayan gruplar arasinda farkliidi anlamh bulunan bagimsiz
degiskenlerin, lojistik regresyon c¢dziimlemesi yapilarak ITU yapma kararina olan
etkileri oransal olarak belirlenmistir. Olusturulan 5 dediskenli lojistik regresyon
modeline gére; toplam geliri icerisinde kiraz gelirinin payl %50'den fazla olanlarin ITU
yapma olasiligi %50'den daha az kiraz gelirine sahip olanlara gore 5.21 kat, isletme
binasi olanlarin ITU yapma olasilidi olmayanlara gére 6.06 kat, ihracatcilar araciligiyla
ITU'dan haberdar olanlarin ITU yapma olasili§i olmayanlara gore 5.71 kat, giibreleme
bilgi kaynadi olarak formal bilgi kaynagini segenlerin ise informal bilgi kaynagini
secenlere gére ITU yapma olasiigi 2.09 kat daha fazladir. Ayrica ciftcilerin tarimsal
amagh katildiklari her kurs, ITU yapma olasiigini 2.91 kat artirmaktadir. Arastirma
sonuglari, ITU'nun benimseme siirecinde bireysel ve isletme &zellikleri yaninda, pazar
isteklerinin de 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu cercevede, ITUnun
yayginlasmasina yoénelik yiritiilecek faaliyetlerde pazarlama durumu dikkate alinarak
sozlesmeli tarim modeli uygulanmal, ayrica tarimsal yayim ve danismanlk
galismalarina énem verilmelidir.
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regresyon
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THE ANALYSIS OF THE FACTORS THAT AFFECT THE ADOPTION OF
GOOD AGRICULTURAL PRACTICES IN CHERRY GROWING

Abstract

With this study conducted, it has been tried to determine the factors that are
effective in adopting good agricultural practices (GAP) by examining individual and
business characteristics of cherry producers in the province of Afyonkarahisar. The
data collected by means of carrying out a survey study on 136 subjects who were
chosen with stratified sampling method from between cherry producers in
Afyonkarahisar Province in order to determine the factors that are effective in
adopting the GAP were analyzed. Independent variables whose difference was found
significant between the groups who perform or do not perform GAP were subjected
to logistic regression analysis and their effects over adopting the decision of GAP
performance were determined proportionally. According to model with 5 variables
created as a result of the logistic regression analysis, probability of performing GAP
for the ones whose share of cherry production is higher than %50 of their total
income is 5.21 fold more than the ones whose share is less than %50; for the ones
who have business building is 6.06 fold more than the ones who do not have; for the
ones who are informed by means of exporters is 5.71 fold more than who are not
informed; for the ones who choose formal information source as a fertilization
information source is 2.09 fold more than the ones who do not choose. The
research results show the importance of demands of market besides individual and
management features in the process of ITU’s adoption. In this framework, in the
activities intended for ITU’s becoming widespread, contractual agricultural model
should be practised by considering the marketing situation and, also agricultural
extension and consultation studies should be regarded.

Keywords: Cherry, Good agricultural practices, GLOBALGAP, Adoption, Logistic
regression.

1. GIRIS

Dinyanin en 6nemli kiraz Ureticisi Ulkelerinden biri olan Tirkiye'nin
kiraz Uretim ve ihracatinda 6énemli artislar yasanmaktadir. 2000 yil itibariyle
230 bin ton olan kiraz tretimi, 2009 yilinda %81.6 oraninda artarak 417 bin
tona ulagmistir. Ayni yillarda ihracat dederi ise %210.2 oraninda artigla 49
milyon $’dan 132 milyon $'a ulagmistir (Anonim, 2010a). Bu gelismelerle
Turkiye, diinya kiraz Uretiminde birinci, ihracatinda ise ABD ve Sili ile birlikte
ilk Ug sirada yer almaktadir (Anonim, 2010b).
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Tarkiye'nin kiraz ihracatinda en dnemli pazari, AB (lkeleridir. Bu
tilkelere ihracatta, Diinya Ticaret Orgiitii Hayvan ve Bitki Sagligi Onlemleri
Anlagmasi geregince bitki saghdina iligkin belgeler istenilmektedir. Ancak
gumrik noktalarinda istenilen bu belgelere ilaveten, piyasada biyuk
siipermarketler tarafindan ITU ile ilgili GLOBALGAP (EUREPGAP), BRC vb.
adlarla tanimlanan bir takim sertifikalar da talep edilmektedir. Bir nevi tarife
disi engel olarak goriilebilecek bu sertifikalar, hedef (lkelerin pazarlarina
giriste en dnemli unsurlardan biri durumuna gelmistir (Sayin vd., 2004).

Dinya kiraz ihracatinda o©nemli paya sahip (lkeler karsisinda
Tirkiye'nin hedef pazarini kaybetmeden kiraz ihracatini strdirmesinin
yaninda, rakiplerine gére oldukca diisiik seviyede olan ihrag birim fiyatlarini
yiikseltmesinde iyi tarim uygulamalari (ITU) biyiik énem arz etmektedir.
Ancak, Tirkiye'deki kiraz isletmelerinin ITU’yu benimseme ve uygulama
sureglerinde bir takim sorunlar yasanmakta olup, ihrag edilen tim Uriinlerde
ITU sertifikasyonu heniiz tamamlanamamistir (Ozcatalbas, 2010).

Bu arastirmada, Afyonkarahisar ilindeki kiraz Ureticilerinin bireysel ve
isletme oOzellikleri incelenerek, iyi tarim uygulamalarini benimsemede etkili
olan faktorler belirlenmeye calisiimistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin ana materyalini, Tirkiye kiraz tretim ve ihracat degerleri
dikkate alinarak secilen Afyonkarahisar Ili'ndeki kiraz isletmeleri
olusturmaktadir. Hazirlanan anket formlarn kullanilarak 2009 yilinda isletme
sahipleri ile yiiz yiize gériismeler yapilmistir. Arastirma sahasinda baska ITU
sistemi olmadigindan GLOBALGAP sertifikali kiraz dreticileri, ITU yapan
Uretici olarak degderlendirmistir.

2.1. Ornekleme Yontemi

Arastirma bodlgesindeki kiraz isletmelerine ait popiilasyon sayisinda,
Afyonkarahisar ili ciftci kayit sistemi (CKS) verileri dikkate alinmistir.
Ornekleme yénteminin belirlenmesi igin popiilasyonu olusturan igletmelerin
kiraz Uretim alanlarina iliskin varyasyon katsayisi incelenmistir. Yapilan
hesaplamalarda varyasyon katsayisi %94.38 olarak belirlenmistir. Bu nedenle
bu calismada, tesadifi Ornekleme yontemlerinden tabakali ©Grnekleme
yontemi kullanilmistir. Poplilasyonu olusturan isletmeler, frekans dagilimlari
da dikkate alinarak 5 dekardan kiiciik, 5-15 dekar ile 15 dekar Gsti olmak
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lizere 3 tabakaya ayrimistr. Ornek hacmi, tabakali &rnekleme
yontemlerinden Neyman Yontemi ile hesaplanmistir (Yamane, 1967; Cicek ve
Erkan, 1996). Belirlenen 6rnek hacminin arastirma bdlgesinde dagiliminda
ise her ilcedeki kiraz isletmesi sayilarinin agirlikl ortalamalar dikkate
alinmistir. Anket calismasi Sultandadi ve Cay ilcesi basta olmak (zere,
Basmakgl, Bayat, Bolvadin, Dinar, Sandikli, Sinanpasa, Suhut ve Merkez
ilceden olusan 10 ilcede ydritilmistir. Popilasyonu olusturan 2373 kiraz
isletmesi icin %5 hata payl ve %90 gliven sinirlarinda toplam érnek hacmi,
136 olarak belirlenmigtir.

2.2. Verilerin Analizinde Kullanilan Yontem

Verilerinin analizi lic agsamada yuritilmdstir. Birinci agsamada; bilgi
kaynaklarinin da icerisinde oldugu Ureticilere ait bireysel ve isletme 6zelikleri
ayrn ayn incelenerek analiz edilmistir. Bu analizlerde, ITU yapan ve
yapmayan gruplar igin elde edilen siirekli ancak normal dagilim géstermeyen
veriler (yas, verim vb.) Mann-Whitney U testine tabi tutularak, kesikli veriler
(cinsiyet, egitim, vb.) ise Ki-kare testine tabi tutularak gruplar arasinda
farklilik olup olmadigi incelenmistir.

Ikinci asamada; Mann-Whitney U veya Ki-kare testleri sonucunda iTU
yapan ve yapmayan gruplar arasinda farkliidi anlaml bulunan degiskenlerin
lojistik regresyon c¢éziimlemeleri yapilmistir.

Uclincli asamada ise lojistik regresyon coziimlemeleri sonucunda
istatistiksel olarak 6nemli (P<005) bulunan bagimsiz dediskenler bir araya
getirilerek, aciklayiciigi en yiksek lojistik regresyon modeli elde edilmeye
gahsiimistir. Bu amagla ileriye dogru secim yontemi kullanilarak degiskenler
elenmis, %90 giiven aralifinda, 5. adimda (step) ve 7. iterasyonda 5
bagimsiz degiskenli model olusturulmustur. Bu modelde, ITU yapma ve
yapmama kararina iliskin tahmini deder olasilik olarak hesaplanarak,
bagimsiz degiskenlerin etki blyuklikleri belirlenmeye calisiimistir.

Lojistik regresyon, bagimli degiskenin tahmini dederlerini olasilik olarak
hesaplayarak, olasilik kurallarina uygun siniflama yapmaya imkan vermekte,
ayrica bagimli degiskenin degisimi {izerinde etkili olan bagimsiz degiskenlerin
etki biyiikliklerini belirleyebilmektedir (Akgiil ve Cevik, 2003; Ozdamar,
2009). Arastirmada lojistik regresyon yontemlerinden “ikili lojistik regresyon”
yontemi kullanilarak, bagimli degisken ITU yapma “1”, yapmama ise “0”
degerlerini alarak model ¢dziimiine gidilmistir (Hosmer ve Lemeshow, 2000;
Kdksal, 2009; Sezgin, 2009).
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3. ARASTIRMA BULGULARI
3.1. Sosyo-Ekonomik Ozellikler

Ankete katilan Greticilerin cinsiyet, egitim durumu, gelir durumu,
toplam gelir icerisinde tarimin payi, kiraz gelirinin payi ve 6rgutliiliik durumu
gibi sosyo—ekonomik ¢zellikleri Cizelge 1’de verilmigtir.

ITU yapmayanlarda kadin orani %10.29, ITU yapanlarda ise kadin
orani %?2.94'dur. ITU yapmayan ireticiler arasinda en yaygin goriilen egitim
%58.82 ile ilkokul iken, ITU yapan dreticiler arasinda en yaygin gériilen
editim durumu %32.35 ile ortaokul egitimidir. ITU yapmayanlarin %72.06'si
orta gelire sahipken, ITU yapan dreticilerin %69.12’si orta gelire sahiptir.
Yilksek gelir durumu ise ITU yapmayan (reticilerde %1.47, ITU yapan
Ureticilerde %14.71 olarak tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
toplam gelir icerisinde tarmin pay!r ITU yapmayanlarda en yaygin olarak
%25-50, ITU yapanlarda ise en yaygin olarak %50-75'dir. ITU yapan ve
yapmayan (Ureticilerin toplam gelirleri igerisinde kiraz gelirlerinin payinda
farkliliklar gériilmektedir. ITU yapan igletmelerin toplam gelirleri icerisinde
kiraz gelirlerinin payr daha ylksektir. Ankete katilan Ureticilerin kooperatif,
birlik, sirket vb. sekilde herhangi bir (retici organizasyonuna (ye olma
durumu da ITU vyapan ve vyapmayan gruplar agsindan farklilik
gostermektedir. ITU yapan Ureticilerin %98.53'lU herhangi bir organizasyona
tiye iken, ITU yapmayanlarda bu durum %85.29'dur.

ITU yapan ve yapmayan gruplar arasinda belirlenen sosyo-ekonomik
ozellikler acisindan farklilik olup olmadigini tespit etmek Uzere yapilan Ki-kare
testi sonucunda; editim dizeyi, gelir dizeyi, toplam gelir icerisinde tarimin
payl, kiraz gelirinin payr ve Orgutlilik durumu istatistiki olarak 6nemli
bulunurken, cinsiyet dediskeni istatistiki olarak (P>0.05) o6nemli
bulunmamistir.

Arastirma sonuglari, Rogers'in (1983) erken benimseyenlerin sosyo-
ekonomik diizeyleri, ge¢ benimseyenlere gore daha yiiksektir genellemesini
desteklemektedir. Gelir seviyesi birgok benimseme calismalarinda énemli bir
dedisken olarak belirlenmistir. (Talug, 1975; Ceylan, 1988; Olhan, 1997;
Sezgin 2009; Koksal, 2009). Ayni sekilde egitim seviyesi ile yeniliklerin
benimsenmesi arasinda da énemli bir iligki bulunmaktadir. Asfaw vd. (2007),
Kenya'da yaptiklar arastirmada EUREPGAP sertifikali Ureticilerin egitim
seviyelerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmiglerdir. Cobanoglu (2007)'de
Ureticilerin ortalama egitim siresinin konvansiyonel isletmelerde 4.83 vyil
iken, EUREPGAP sertifikali isletmelerde 8.90 yil oldugunu belirtmektedir.
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Cizelge 1. Kiraz Ureticilerinin sosyo-ekonomik 6zellikleri

iTu ITU
Degiskenler yapmayan yapan o P
Sayl % Sayl %
Cinsiyet
Kadin 7 10.29 2 2.94
Erkek 61 8971 66 9706 165 0082
Egitim Durumu
Okur Yazar 2 2.94 4 5.88
TIkokul 40 58.82 20 29.41
Ortaokul 13 19.12 22 32.35 12.467 0.014
Lise 11 16.18 20 29.41
Universite 2 2.94 2 2.94
Gelir Durumu
Cok dustik 2 2.94 1 1.47
Dustik 16 23.53 8 11.76
Orta 49 72.06 47 69.12 14.42  0.006
Yiiksek 1 1.47 10 14.71
Cok yiiksek 0 0 2 2.94
Tarimin Gelirdeki Payi
% 25’den az 17 25 5 7.35
% 25-50 34 50 21 30.88
% 50-75 11 1618 27 3971 2099 0.000
% 75-100 6 8.82 15 22.06
Kirazin Gelirdeki Payi
% 25'den az 41 60.29 6 8.82
% 25-50 21 30.88 22 32.35
% 50-75 5 7.35 27 39.71 >8.106  0.000
% 75-100 1 1.47 13 19.12
Orgutliilik Durumu
Uye olanlar 58 85.29 67 98.53
Uye olmayanlar 10 14.71 1 1,47 633 0.012

3.2. isletme Ozellikleri

Anket sonuglarina goére (reticilerin isletme blylkligl, milkiyet
durumu, Urln deseni, kiraz alani, kiraz verimi ve satis fiyatlarina iliskin
bulgular Cizelge 2’de verilmistir. ITU yapmayan iireticilerin ortalama isletme
biiyliliigii 44.88 da, ITU yapan ireticilerin ortalama isletme biyikligi ise
30.24 da’dir. ITU yapanlarin isletme arazisi icerisinde miilk arazilerin orani
daha yiiksek olup, ITU yapanlarda %96.22, ITU yapmayanlarda %88.19'dur.
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Cizelge 2. Isletme &zellikleri

Degiskenlere Ait Ty iTu Mann-
o Whitney U P
Ortalama Degerler yapmayan yapan deger
Isletme Biiylikligi (da) 44.88 30.24 1918.5 0.087
Miilkiyet Durumu
Miilk arazi (%) 88.19 96.22 1932.5 0.011
Kira/ortak arazi (%) 11.81 3.78
Uriin Deseni
Meyve (%) 25.16 40.63 1297.5 0.000
Tahil (%) 40.40 32.53 1322.0 0.000
Yem bitkisi (%) 10.67 9.05 1916.5 0.010
Enddstri bitkisi (%) 15.75 11.34 1385.5 0.000
Sebze (%) 1.85 1.22 1771 0.001
Dider (%) 6.17 5.24
Kiraz Gretim alani (da) 7.66 13.02 1320.5 0.000
Kiraz verimi (kg/agdag) 38.46 49.76 1162.5 0.000
Kiraz satis fiyati (TL) 2.43 2.75 1548.5 0.095

Arastirma konusuna paralel olarak, isletme arazilerinin biyilk
cogunlugunun meyve vyetistiriciligine tahsis edildigi gorilmektedir. Bunun
yaninda ITU yapan ve yapmayan iireticiler arasinda iriin deseni yéniinden
farklilk goriilmektedir. ITU yapan (reticiler tarafindan dretilen driinler
icerisinde ilk sirayl %40.63 ile meyve, ITU yapmayanlarda ise %40.40 ile
tahillar almaktadir.

Anket sonuglarina gore, ITU yapan isletmelerin kiraz alanlari, ITU
yapmayan isletmelerden daha fazladir. ITU yapan isletmelerde ortalama
kiraz alani 13.02 da, ITU yapmayanlarda ise ortalama kiraz alani 7.66 da’dir.
Arastirma sonuglarina gére ITU yapan ve yapmayan isletmelerde adag
basina ortalama verim de degdismekte olup, ITU yapan isletmelerde agac
basina verim 49.76 kg iken, ITU yapmayanlarda 38.46 kg'dir.

2009 yili hasat dénemindeki ortalama kiraz satis fiyatlari; ITU yapan
ureticilerde ortalama 2.75 TL, ITU yapmayanlarda ise 2.43 TL'dir.

ITU yapan ve yapmayanlar arasinda belirlenen isletme 6zellikleri
acisindan farklilk olup olmadigi tespit etmek (zere yapilan Mann-Whitney
Testi sonucunda; miilkiyet durumu, Uriin deseni, kiraz alani ve kiraz verimi
istatistiksel olarak 6nemli bulunurken, isletme buy(kligi ve kiraz satis fiyat
istatistiki olarak (P>0.05) 6nemli bulunmamistir.
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Rogers (1983), erken benimseyenlerin ge¢ benimseyenlere gére daha
genis isletmelere sahip oldugunu belirtmekle birlikte, kiraza 6zel benimseme
sirecini inceleyen bu arastirmada, genel isletme biyikligiinden ziyade kiraz
Uretim alani énemli bulunmustur.

Arastirma sonucunda, ortalama kiraz satis fiyatlar ITU yapanlarda
daha yiiksek olmakla birlikte, ITU yapan ve yapmayan gruplar arasindaki
fark istatistiki olarak ©nemli bulunmamistir. Arastirma bodlgesinde, ITU
sertifikasyon giderlerinin genellikle ihracatgl firmalar tarafindan karsilaniyor
olmasinin bu durumda etkili oldugu diistintilmektedir.

Anket yapilan Ureticilerin hedef pazarlar, hayvansal Uretim durumlari
ve konuttan ayri isletme binasi gibi diger 6zellikleri de incelenmis olup, bu
ozelliklerin ITU yapan ve yapmayan gruplar arasinda farkliik gosterdigi
belirlenmistir (Cizelge 3). ITU yapan (reticilerin %79.41'i isletme binasina
sahip iken, ITU yapmayanlarin ancak %19.12'si isletme binasina sahiptir.
ITU yapanlarin %16.18' hayvancilik yaparken, ITU yapmayanlarin %39.71i
hayvancilik yapmaktadir. Bunun yaninda ITU yapanlarin ihracat orani, ITU
yapmayanlara gére oldukca yiiksektir. ITU yapanlarin %88.24'liniin hedef
pazari dis piyasa iken, ITU yapmayanlarin ancak %13.24'tiniin hedef pazari
dis piyasadir. Bu durum, ITUa iliskin karar verme siirecinde ihracatin
Onemini agikca ortaya koymaktadir. Arastirma sonucunda hedef pazara iliskin
elde edilen bu bulgular, Kleinwechter ve Grethe (2006) ile Ardiel (2008)
tarafindan ydritilen arastirmalarla paralellik arz etmektedir.

Cizelge 3. Isletme yapilarina iliskin diger 6zellikler

iTu Tu
Degiskenler yapmayan yapan x° P
Sayi % Sayi %
Isletme binasi
Olanlar 13 19.12 54 79.41 49.452 0,000
Olmayanlar 55 80.88 14 20.59
Hayvansal retim
Yapanlar 27 39.71 11 16.18 8.217 0,004
Yapmayanlar 41 60.29 57 83.82
Hedef pazar
i¢ piyasa 59 86.76 8 11.76  76.517 0,000
Dis piyasa 9 13.24 60 88.24
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3.3. Tarimsal Faaliyetlere Iliskin Bilgi Kaynaklar

Ankete katilan (Ureticilerin hastallk ve zararlilarin tespitinde, bitki
koruma Urinlerinin  seciminde, ilaglama tarihinin belirlenmesinde ve
glbrelemede etkili olan bilgi kaynaklar Cizelge 4’de verilmistir.

Cizelge 4. Ureticilerin bilgi kaynaklari _

Tu fTu
Faaliyet Adi yapmayanlar yapanlar X2 P
Sayi % Sayi %
Hastalik ve zararli tespiti
flce tarm mudurligi 34 50.00 46 67.65
flag bayii 12 17.65 13 19.12
Ciftginin kendisi 14 20.59 2 2.94
Cevresi-komsulari 3 4.41 5 7.35 17.176 0,009
Danisman 4 5.88 1 1.47
Thracatc 0 0.00 1 1.47
i¢ pazar 1 1.47 0 0.00

Bitki koruma Griin segimi

Iige tarim madurligi 36 5294 26  38.24
Ihracatci 7 10.29 27 39.71
flag bayii 18 26.47 12 17.65 17.114  0.002
Danisman 4 5.88 2 2.94
Ciftcinin kendisi 3 4.41 1 1.47
Ilaglama tarihi
fige tarim mudurltga 47 69.12 64 94.12
Tlac bayii 8 11.76 3 4.41
Ciftginin kendisi 7 10.29 1 147 18.352 0.003
Danigman 3 4.41 0 0.00
Cevresi-komsulari 2 2.94 0 0.00
Thracatc 1 1.47 0 0.00
Gubreleme
Giftcinin kendisi 27 39.71 18 26.47
Toprak tahlili sonucu 9 13.24 22 32.35
fice tarim mudirltgi 7 10.29 15 22.06
Cevresi-komsulari 16 23.53 2 2.94
Tlag bayii 5 7.35 4 5gg 28943 0.000
Danisman 1 1.47 5 7.35
ic pazar 2 2.94 1 1.47
Thracatg 1 1.47 0 0.00
Basin 0 0.00 1 1.47
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Arastirma sonucunda, ITU yapan ve yapmayan (reticilerin bilgi
kaynaklarinda farkliliklar belirlenmistir. Hastallk ve zararlilarin tespitinde ilce
tarim miidiirliiklerinden sonra ITU yapanlarin en énemli bilgi kaynagi, ilag
bayileri (%19.12) iken, ITU yapmayanlarda ciftcinin kendisidir (%20.59).
Ureticilerin bitki koruma Uriinleri seciminde etkili olan en dnemli bilgi kaynad
ise ITU yapmayanlar igin ilce tarim miidiirliikleri (%52.94), ITU yapanlar icin
ihracatcilardir (%39.71). Giibreleme kararinda ITU yapmayanlar icin en
onemli bilgi kaynagi %39.71 ile ciftcinin kendisi iken, ITU yapanlarin en
onemli bilgi kaynadi %32.35 ile toprak tahlili sonuclaridir.

Arastirma sahasindaki ilge tarim mdidurlikleri, kiraz sineginin gikis
donemini takip etmekte ve ilaglama tarihini kitle yayim vasitalar ile
ureticilere duyurmaktadirlar. Ancak buna ragmen, ITU yapmayan Ureticiler
icerisinde, danisman, ihracatg, cevresi ve komsulari vasitasiyla ilaglama
tarihini tespit edenler bulunmaktadir. Ilce tarm miidirliikleri vasitasiyla
ilaclama tarihine karar verenlerin orani ITU yapanlarda %94.12, ITU
yapmayanlarda %69.12 olarak belirlenmistir.

3.4. Ureticilerin Katildiklari Tarimsal Amach Egitimler

Tarimsal egitim programlarina katlim durumu, ITU vyapan ve
yapmayan gruplar icin farklilk arz etmektedir. Daha 6nce hicbir tarimsal
egitime katimama orani ITU yapmayanlarda %67.65 iken, ITU yapanlarda
%11.76" dir. ITU yapanlarin %88.24'liniin en az bir tarimsal egitim
programina katildigi  beliflenmistir. ITU yapan ve yapmayan gruplarin
katildiklan egitim programi sayisi agisindan bir farklilk olup olmadidini
Olcmek (izere yapilan Ki-kare testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiki
acidan ¢ok énemli bir fark oldugu tespit edilmistir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Ureticilerin katildiklari tarimsal amacli egitim programlari

iTu Tu
Egitim durumu yapmayan yapan
Sayi % Sayi %
Egitim programina katilmayanlar 46 67.65 8 11.76
1 Egitim programina katilanlar 10 14.71 33 48.53
2 Egitim programina katilanlar 12 17.65 16 23.53
3 Egitim programina katilanlar 0 0.00 11 16.18
Toplam 68 100.00 68 100.00

x*=50.614 P=0.000
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3.5. Arastirma Bulgularinin Lojistik Regresyon Coéziimlemesi

Bagimsiz degiskenlerle kurulan modelde temel amag, istatistiki olarak
onemli az sayidaki bagimsiz (agiklayict) dediskenler ile bagimh degiskeni
tahmin etmektir. Bu amacla, ITU yapan ve yapmayan gruplar arasinda
farkihdi anlamh bulunan dediskenlerin lojistik regresyon c¢oziimlemeleri
yapilarak aciklayicihgi en yiiksek lojistik regresyon modeli elde edilmeye
cahsilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen cok degiskenli lojistik regresyon
modeline ait sonuglar Cizelge 6'da verilmistir.

Cizelge 6. Lojistik regresyon modeli sonuglari

Bagimsiz degiskenler Katsayi Star?gcaart Wald degeri 8?::'

Kiraz gelirinin orani (1) -1.653  0.473 12.204 0.000 0.192

X1 Kiraz gelirinin orani (2) 0.000 0.000 0.000 1.000

Isletme binasi (1) -1.800  0.442 16.574 0.000 0.165

X2 Isletme binasi (2) 0.000 0.000 0.000 1.000

ITU'yu ihracatgidan duyma (1) -1.743  0.444 15.410 0.000 0.175

X3 ITU'yu ihracatgidan duyma (2) 0.000  0.000 0.000 1.000

X, Katildigi tarim egitim sayis 1.070  0.453 5569  0.018 2.914
Gubreleme bilgi kaynagi 6.055  0.048

Gibreleme bilgi kaynagi (1) 0738 0.495 2227  0.136  2.092

Xs Glibreleme bilgi kaynadi (2) 0.627 0.706 0.789 0.374 1.872
Glibreleme bilgi kaynadi (3) 0.000 0.000 0.000 1.000
Sabit 0.376 0.598 0.395 0.530 1.456

* Baslangig -2 Log likelihood=188.536 Nagelkerke R?= 0.828

5. Step -2 Log likelihood =56.522 Hosmer and Lemeshow Test P=0,001

Z(Y 0.1)= sabit+ b1X1+b2X2+b3X3+b4X4+b5X5

Y;=ITU yapma. Y,= ITU yapmama.

X;=Kiraz gelirinin orani; toplam geliri igerisinde kiraz gelirinin payi
%>50’den az olanlar (1), %50'den fazla olanlar (2) seklinde ikili kategoride
analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore referans noktasi (2) alindidinda;
lojistik regresyonda bir olayin olma olasiligi olmama olasihidinin tersidir
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varsayimindan hareketle, toplam geliri icerisinde kiraz gelirinin pay1 %50°den
fazla olanlarin ITU yapma olasili§i %50'den az kiraz gelirine sahip olanlara
gore 5.21 (1/0.192) kat daha fazladir.

X,=Isletme binasi; konuttan ayri isletme binasi olmayanlar (1), olanlar
(2) seklinde ikili kategoride lojistik regresyon analizine dahil edilmistir.
Referans noktasi (2) alindiginda; lojistik regresyonda bir olayin olma olasiligi
olmama olasiliginin tersidir varsayimindan hareketle, isletme binasi olanlarin
ITU yapma olasiligi olmayanlara gére 6.06 (1/0.165) kat daha fazladir.

Xs=Ihracatcilar araciidiyla ITU'dan haberdar olma durumu; ITU'dan
ihracatgllar araciigiyla haberdar olmayanlar (1), ihracatcilar araciligiyla
olanlar (2), seklinde ikili kategoride analiz edilmistir. Referans noktasi (2)
alindiginda; lojistik regresyonda bir olayin olma olasiligi olmama olasiliginin
tersidir varsayimindan hareketle, ihracatgilar araciliiyla haberdar olanlarin
ITU yapma olasiligi olmayanlara gére 5.71 (1/0.175) kat daha fazladir.

X4=Ciftcilerin katildiklari tarimsal amach kurs sayisi. Ciftcilerin tarimsal
amach 1 kursa katilmalari ITU yapma olasiligini 2.91 kat artirmaktadir.

Xs=Glbreleme bilgi kaynagi. Formal bilgi kaynagi (1) olarak, girdi alici
ve saticilarinin bilgisi (2), informal bilgi kaynagi (3) seklinde gl kategoride
analiz edilmistir. Gubreleme kaynadi informal olanlar (3) referans
alindiginda; formal bilgi kaynadini segenlerin 2.09 kat, girdi alic ve
saticilarinin bilgisine (2) basvuranlarin ise 1.87 kat ITU yapma olasiliklari
artmaktadir.

Modelin uyum iyiligini gésteren Hosmer ve Lemeshow testi sonucunda
(p< 0,05) modelin uyumlu oldugu anlasiimistir.

Analiz sonucunda, elde edilen 5 degiskenli modelin ITU yapma ve
yapmamayi siniflandirmadaki basar oranlari Cizelge 7'de sunulmustur.
Model, ITU yapmayanlari %95.6 oraninda, ITU yapanlan ise %94.1
oraninda, genel ortalamada ise bagiml degiskeni %94.9 oraninda dogru
tahmin etmektedir.

Cizelge 7. Bagiml degiskene ait siniflandirma sonuglari

Tahmin edilen Dogrulama orani

Gozlenen fTu ftu (%)
yapmayanlar yapanlar

ITU yapmayanlar 65 3 95.6

ITU yapanlar 4 64 94.1

Genel oran 136 94.9
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4. SONUC

Yeniliklerin benimsenmesi siireci, bir taraftan yeniligin kendisiyle, diger
taraftan yeniligin kullanildi§i sistem ve bireylerle ilgili gok degiskenli ve
karmasik bir sirec olup, her birey icin farkliik gdstermektedir. Bu nedenle
arastirma bulgularinin daha énce yapilan calismalarla paralellik arz etmesi
beklenemez. Ancak bu arastirma sonucunda, bireysel 6zelliklerin ITU yapma
kararina olan etkileri, benzer alanlarda yapilan arastirma sonuclarn ile
paralellik arz etmektedir.

Aragtirma sonuglari, ITU'nun benimseme siirecinde bireysel ve isletme
Ozellikleri yaninda, pazar isteklerinin de onemini ortaya koymaktadir. Bu
cercevede, ITU'nun vyayginlasmasina yonelik yiriitilecek faaliyetlerde
pazarlama durumu dikkate alinarak sézlesmeli tarim modeli uygulanmaldir.
Ayrica ITU kriterlerine uyum agisindan, ciftciler yeterliliklerini saglayacak
egditim programlarina dahil olmall veya yetkili bir danismandan hizmet satin
almalidir. Arastirma bulgulan da tarimsal amach egitimlere katlmanin ITU
kararindaki etkisini ortaya koymustur. Bu nedenle, tarimsal yayim ve
danismanlik hizmetleri ile ITU, bir biri ile dogrudan iliskili unsurlar olup, kamu
tarafindan yapilacak diizenlemelerde birlikte ele alinmalidir.

Bir yeniligin veya istenilen bir davranis degisikliginin giftciler tarafindan
benimsenmesinde yayim galismalarinin yaninda, tarimsal destekler 6nemli bir
aractir. Arastirma sonucunda olusturulan 5 dediskenli lojistik regresyon
modeli ile benimseme olasiligi en yiiksek kitlelerin desteklenmesi stz konusu
olabilecek, béylece ITUnun iilke genelinde yayginlasmasinda kamu
kaynaklari daha etkin kullanilabilecektir.
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