Elma uiretiminde farkli malg uygulamalari ve sulama programlarinin ekonomik analizi

Dilek KARAMURSEL" Cenk KUGUKYUMUK" Halit YILDIZ!

! Meyvecilik Aragtirma Enstitiisti, Isparta

Sorumlu Yazar/Corresponding Author: ilke-2000@hotmail.com

Makale Bilgisi/Article Info Arastirma Makalesi/Research Article

Derim, 2017/34(2):147-157 Gelig Tarihi/Received: 04.05.2017

doi: 10.16882/derim.2017.310521 Kabul Tarihi/Accepted: 13.11.2017
0z

Calismada; M9 anaci Uzerine asili Fuji elma cesidinde, farkl malg materyalleri ve sulama programi
uygulamalarinin ekonomik analizi yapiimigtir. Denemede, malg¢ kullaniimayan kontrol konusu ile siyah taban
ortUsl, bugday sapi, gul posasi malg uygulamasinin bulundugu toplam 4 farkh uygulama ile her uygulama igin
etkili kok derinliginde kullanilabilir su tutma kapasitesinin %20, %40 ve %601 tiketildiginde sulamaya baslanmasi
seklinde 3 farkli sulama programi yer almistir. Toplam Uretim maliyeti, uygulamalara gore degisiklik gdstermis, en
disuk uretim maliyeti gll posasi ile birlikte kullanilabilir su tutma kapasitesinin %601 tiketildiginde sulamaya
baslanmasi, en yilksek Uretim maliyeti ise bugday sapi ile birlikte kullanilabilir su tutma kapasitesinin %20’si
tiketildiginde sulamaya baslanmasi uygulamasinda gergeklesmistir. Ancak en yuksek verim, ekstra ve I. sinif
meyve orani ve dolayisiyla en dislk birim Grin maliyeti olan 0,39 TL kg siyah taban ortUsu ile birlikte
kullanilabilir su tutma kapasitesinin %20’si tiketildiginde sulama yapilmasi uygulamasinda bulunmugtur Ayrica
2014 yili elma satis fiyatlarina gére, verim ve kalite degerleri de dikkate alindiginda 51 223 TL ha™ olarak
hesaplanan en yuksek brit kar, siyah taban o6rtist ile birlikte kullanilabilir su tutma kapasitesinin %20’si
tuketildiginde sulama yapilan uygulamadan elde edilmigtir.

Anahtar kelimeler: Brat kar; Ekonomik analiz; Kalite; M9 anaci; Verim
Economic analysis of different mulch applications and irrigation programs in apple production

Abstract

Economic analysis of different mulch materials and irrigation programs on Fuji apple variety grafted onto M9
rootstock was made in this study. Mulch treatments consisted of four different mulch materials including black
textile, wheat straw, rose oil processing wastes and no mulch. There were three different irrigation programs for
each mulch treatment. Irrigation programs also consisted of three different programs including starting irrigation
when available water holding capacity of 20%, 40% and 60% at the effective root zone. Total production costs
had fluctuating according to treatments. While rose oil processing and the program starting irrigation when
available water holding capacity of 60% at the root zone was used had the lowest total production costs, wheat
straw and the program starting irrigation when available water holding capacity of 20% at the root zone was used
had the highest values. But, black textile mulch and the program which starting at irrigation when avallable water
holding capacity of 20% at the root zone was used had the lowest unit production cost with 0.39 TL kg™ highest
yield, extra and class | fruits. Furthermore, accordlng to apple marketing prices of 2014, considering yield and fruit
quality, the highest gross profit with 51 223 TL ha™ was obtained from black textile mulch and the program starting
irrigation when available water holding capacity of 20% at the root zone was used.

Keywords: Gross Profit; Economic analysis; Quality; M9 rootstock; Yield

1. Girig uygulamalari ile geleneksel zemin yonetimi

uygulamalarina alternatif olarak ortaya ¢ikmistir
Malglar, yillik ve ¢ok yillik bitkilerde topraga (Merwin vd., 1994). Nitekim uzun vadeli
uygulanan organik (Forge vd., 2002) veya surdirulebilirlik icin, malg kullanimi ve diger
inorganik (Mage, 1982) materyallerdir (van der meyve bahgesi zemin yodnetim tekniklerini
Merwe, 2012). Meyve bahgelerinde sira iceren su tasarrufu uygulamalarinin giderek
Uzerinde malg materyali olarak organik (6rnegin Onem kazanacagl (Granatstein ve Mullinix,
kirpinti, ahsap cips, kompost gibi) ve inorganik 2008) ve gelecekte yapilacak c¢alismalarda
(yani  sentetik polipropilen) materyallerin farkli mal¢ uygulamalarinda farkli sulama
kullanilmasi, yabanci ot kontrold icin herbisit programlarinin da etkisinin degerlendiriimesi
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gerektigi vurgulanmistir (van der Merwe, 2012).
Farkli malg ortlleri ile yapilan g¢alismalarda,
mal¢ kullaniminin, toprak nemini uzun slre
muhafaza etmek (Merwin vd., 1994; Kasirajan
ve Ngouajio, 2012; Kiglkyumuk vd., 2014),
yabanci ot kontroli saglamak, bitki gelisimi ve
verimini artirmak, topradin yapisini olumlu
etkilemek (Merwin ve Stiles, 1994; Klgukyumuk
vd., 2013), besin elementlerinin kdk bdlgesi
icinde tutulmasina yardimci olmak ve boylelikle
bitki tarafindan daha verimli kullaniimasini
saglamak (Kasirajan ve Ngouajio, 2012), faydali
bdcekler igin bir yasam alani olusturmak (Liang
ve Huang, 1994), topraktaki mikroorganizma
faaliyetini  artirmak,  erozyonu  dnlemek
(Kigikyumuk vd., 2013) ve drine toprak
bulasmasini  engellemek  (Kasirajan ve
Ngouajio, 2012) gibi pek ¢ok faydasinin
bulundugu belirtilmigtir.

Ayrica  farkl meyve tdrlerinde  malg
kullaniminin, verim ve kaliteye etkilerinin
belirenmesine yoénelik c¢alismalar bulunmakla
birlikte (Neilsen vd., 2003; Polat ve Yaman,
2013; Kigukyumuk vd., 2013), malg
kullaniminin verim ve kaliteye etkilerinin Uretim

masraflart  ile iligkilendirilerek  ekonomik
analizinin  yapillmasina  yonelik  yapilan
calismalar oldukga azdir. Merwin vd. (1995)
mal¢ ve uygulama maliyetlerinin  énemli

oldugunu (Smith, 1990) ve malg¢ sistemlerinin
uzun vadeli maliyetlerinin ve faydalarinin diger
toprak yonetim sistemleri ile karsilastiriimasi ve
degerlendiriimesi gerektigini ifade etmistir.

Bu noktadan hareketle yapilan calismada; M9
anaci Uzerine asili Fuji elma cesidinde, farkli
mal¢ materyalleri ve sulama programi
uygulamalarinin, Uretim masraflan (sabit ve
degisken masraflar), gayri safi tretim degeri,
brit, net ve nispi karlari ortaya koyulmustur.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Calismada; 4.00 m x 1.25 m sira arasl ve sira
Uzeri dikim mesafesine sahip, M9 anaci Uizerine
asili Fuji elma cesidi agaclar kullaniimigtir.

Malg materyalleri olarak siyah taban &rtusu
(polipropilen ipliklerden dokunmus, gdzenekli,
100 g m agirhdinda, su ve havanin gecisine
kismen izin veren, siyah renkli kumas orti),
bugday sapi ve gl posasli (Isparta’da bulunan
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yag guli isleme fabrikalarinda yag guliniin yagi

cikarildiktan sonra arta kalan posasinin
glneste kurutulmasi sonucu elde edilen
materyal) kullaniimistir.

2.2. Yontem

2.2.1. Deneme deseni ve konulari

Deneme, tesadif bloklarinda  bolinmis

parseller deneme desenine goére 3 tekerrtrll ve
her tekerrirde 21 adet agda¢ (4 m x 1.25 m x 21
agac = 105 m?) olacak sekilde kurulmustur. Her
parselde 16 adet ada¢ kenar tesiri olarak
dikkate alinmig, Olgim ve analizler parsel
ortasindaki 5 adet aga¢ (4.00 m x 1.25 m x 5
agag = 25 m) lizerinde yapilmistir. Denemede
mal¢ kullaniimayan kontrol konusu (K) ile 3
farkli mal¢ materyalinin (T; siyah taban 6rtusa,
S; bugday sapi, G; gul posasi) bulundugu
toplam 4 farkli uygulama ile her uygulama igin 3
farkli sulama programi olmak (zere toplam 12
uygulama yer almistir. Mal¢ uygulamalari ana

parsellerde, sulama programlari ise alt
parsellerde yer almistir.

Alt parseller olarak nitelendirilen sulama
programlari;

1. sulama programi; her sulamada etkili kok
derinligindeki (0-60 cm) kullanilabilir su tutma
kapasitesinin %20’si (T, S1, G1, K1),

2. sulama programi; her sulamada etkili kok
derinligindeki kullanilabilir su tutma
kapasitesinin %40’1 (T,, S,, G,, Ky) ve

3. sulama programi; her sulamada etkili kok
derinligindeki kullanilabilir su tutma
kapasitesinin %601 (Ts, Ss, Gs, Kz) tiketildigi
zaman mevcut nemi tarla kapasitesine getirene

kadar sulama suyu uygulanmasi olarak
belirlenmistir.
Denemeden elde edilen verim degerleri

deneme desenine uygun sekilde hazir istatistik
paket programlarinda analiz edilmis ve
yorumlanmistir.

2.2.2. Sulama suyu ve bitki su tiketiminin
belirlenmesi

Denemede her agac¢ sirasi icin kullanilacak
lateral sayisi, damlatici debisi ve arahidi Yildirm
(2005)'a gore hesaplanmistir. Buna gore her
agac sirasl igin iki lateral kullanilmig, damlatici
araligi 0.75 m ve damlatici debisi 4 L h™ olarak
belirlenmistir. Islatilan alan ylizdesi %38 (0.38)
olarak hesaplanmig, sulama suyu miktar
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belirlenirken bu degder kullaniimigtir. Deneme
konularina ait bitki su tiketiminin
belilenmesinde James (1988) tarafindan
verilen su dengesi esitligi kullaniimistir (Esitlik
1).
ET=1+R+Cr-Dp-RftAs (1)
Esitlikte; ET: bitki su tiketimi (mm), I: sulama
suyu (mm), R: yagis (mm), Cr: kilcal yukselis
(mm), Dp: derine suzulme kayiplari (mm), Rf:
yuzey akis kayiplart (mm), As: toprak
profilindeki su degisimi (mm)’ni géstermektedir.
Arastirma alaninin oldugu bdélgede taban suyu
problemi olmadigindan Cr degeri sifir olarak
dikkate alinmigtir. Her sulamada Ool¢lli su
uygulandiindan yizey akisi olmadidi icin Rf
degerleri de dikkate alinmamigtir. Sulamalar
sonrasi meydana gelen yadislardan sonra
olusan derine sizmalar (Dp) yapilan toprak
nemi Olcimleriyle belirlenmistir.  Sulamaya
baslamak igin tim uygulamalarda her sabah
09:00'da toprak nemi belirtilen derinliklerde
Olclimus, izin verilebilir nemin tuketildigi
uygulamalarda sulama vyapiimistir. Buna ek
olarak son sulama tarihinden hasat tarihine
kadar olan strede belli araliklarla toprak nemi

Olclimus, aradaki fark bitki su tiketimi
hesabinda  dikkate  alinmistir.  Konulara
uygulanan sulama suyu miktan Esitlik (2)

yardimiyla hesaplanmistir (Kanber, 2002).
I = (Pw—Pw) xDxyxP 2
100

Esitlikte; I: sulama suyu miktari (mm), Pw:
tarla kapasitesi (%), Pw: sulama O&ncesi
topraktaki nem miktari (%), D: i1slatma derinligi
(mm), y: topragin birim hacim agirhd (g/cm®),
P: islatilan alan yizdesi (%). Oztlrk vd. (2009),
M9 anagh elma agaclarinda etkili kok
derinliginin  30-33 cm arasinda oldugunu
bildirmislerdir. Bu nedenle, her sulamada etkili
kok derinligi 60 cm olarak dikkate alinmigtir.
Toprak nemi izleme derinligi de sizma kontroli
amaciyla 90 cm olmustur. Etkili kok derinliginde
eksik nem her sulamada tarla kapasitesine
getirilmis, bu amacla her sulamada 0-60 cm

toprak  derinligindeki  eksik nem tarla
kapasitesine getirilene kadar sulama suyu
uygulanmigtir. Deneme  suresince, elma

agaglarinda tam cigceklenme dénemi sonunda
0-60 cm toprak derinligindeki mevcut nem tarla
kapasitesine getiriimis, bu tarihten itibaren
programl sulamalara baslaniimistir (Koksal
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vd., 1999). Toprak nemi O&lgimlerinde dijital
tansiyometreler kullaniimigtir. Yagis degeri,
aragtirma alani yakinina yerlestirilmis olan
yagisolcer (plGviyometre) yardimiyla
OlcllmuUstir. Son sulamadan hasat tarihine
kadar gegcen sirede toprak nemi izlenmeye
devam edilmis ve bitki su tlketimi hesabinda
dikkate alinmistir.

2.2.3. Ekonomik analiz

Calismada farkl mal¢ materyalleri ve sulama
programi uygulamalarinin Gretim masraflar,
brit, net ve nispi karlari 1 ha’lik Uretim alanina
gére  hesaplanmistir.  Uretim  masraflari
degisken ve sabit masraflarin toplamina esittir.
Uretim faaliyetinin genisligine bagl olarak artan
veya azalan tohum, glbre, mucadele ilaci, su
Ucreti, alet ve makinalara ait akaryakit, yag ve
tamir-bakim masraflari, gegici isci Ucreti, Urln
sigortasi primleri, pazarlama masraflari ve
déner sermaye faizi degisken masraflardir.
Sabit masraflar ise Uretim faaliyet hacmine

baglh olmayan ve {retim faktorlerinin
varligindan  dolayi olusan masraflardir
(Kiral vd., 1999). Calismada bitki besleme

uygulamalarinda toprak analiz sonuglari, zirai
miucadele uygulamalarinda ise bélgede bulunan
erken uyari sistemi baz alinmistir. Gibre ve ilag
fiyatlari bayilerden alinan glncel fiyatlar
kullanilarak belirlenmistir.

Makine masraflarinin hesabinda, yerel birim
makine kiralari esas alinmis ve makine
surlcllerinin -~ Gcreti  uygulamadaki  genel
egilimler nedeniyle makine kira Ucretlerine dahil
edilmistir (Glines vd., 1988; Ozgelik vd., 1998).
isglicii  Uicret karsihginin  hesaplanmasinda
arastirma yoresindeki kadin ve erkek iscilere
verilen gunlik yevmiyeler esas alinmistir.

Calismada uretim maliyeti ve ekonomik analiz
icin kullanilan veriler Uretim doénemini (tam
verim ¢agindaki bir bahgeyi) icermektedir. Malg
materyali olarak kullanilan siyah taban ortisu,
bugday sapi ve gl posasi icin ekonomik émur
5 yil olarak alinmis ve malg materyali masraflari
tesis donemi masraflari icerisinde
hesaplanmigtir. Ayni sekilde sulama sistemi icin
yapilan masraflar da tesis masraflari igerisinde
hesaplanmigtir.  Dolayisiyla sabit masraf
unsurlari igerisinde yer alan “Tesis masraflari
yilik amortisman payl” ve “Tesis sermayesi
faizi” sulama sistemi ve malg materyalleri icin
yapilan masraflari da kapsamaktadir.
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Calismada degisken masraf kalemlerinden olan
doéner sermaye faizi, degisken masraflara T.C.
Ziraat Bankasr’'nin bitkisel Uretim kredilerine
uyguladigi faiz oraninin yarisi (%6) uygulanarak
hesaplanmistir. Sabit masraf kalemlerinden
olan genel idare giderlerinin hesaplanmasinda,
toplam degisken masraflarin  %3'U dikkate
alinmistir. Ciplak arazi de@erinin faizi, arastirma
bdlgesindeki c¢iplak arazinin cari alim-satim
degerinin (60000 TL ha) %5 alinarak
belirenmistir. Tesis masraflar yillik amortisman
payl, tesis ddonemi boyunca yapilan toplam tesis
masraflarinin, M9 anacli elma bahgesinin
ekonomik émrine (15 yil) bolinmesi ile elde
edilmistir. Tesis sermayesi faizi ise tesis
masraflari  toplaminin ~ Y%’sine %5 faiz
uygulanarak hesaplanmistir. Tesis masraflari,
bahgenin  kurulmasindan itibaren, ardn
verinceye kadar gegen yillar slresince
yapilmasi gereken igler i¢in harcanan masraflari
ifade etmektedir (Kiral vd., 1999). Tesis masrafi
olarak, Egirdir Meyvecilik Arastirma
Enstitiisi’nde kurulan deneme igin hesaplanan
tesis donemi masraflari (ilk 2 yil masraflarinin
toplami) kullaniimistir.

Tim uygulamalarda, ¢eside uygun hasat
doéneminde toplanan elmalarda, 6ncelikle agag
basina verim (kg agac™) degeri icin agaclarin
toplam verimi hesaplanmis ve agac basi
verimin 1 hektarda bulunan toplam agac¢ sayisi
ile carpilmasi sonucu ise hektara verim (kg ha™)
degerleri elde edilmistir.

Calismada, uygulamalardan iklimden kaynakli
riskleri minimize etmek adina son iki yilda
(2013-2014) hasat edilen elmalar, saglamlik,
sekil, renk, cap gibi kalite 6zelliklerine gore 5

gruba ayrilarak siniflandiriimig ve her uygulama
icin kalite siniflarina gére meyvelerin dagilimi %
olarak hesaplanmistir. Gayri Safi Uretim Degeri,
her kalite sinifindaki meyve miktarinin cari
piyasa fiyatlari ile ¢carpiimasi ile elde edilmigtir.
Cari piyasa fiyatlan bolgedeki ciftlik avlusu
fiyatlan baz alinarak elde edilmistir.

Bir kilogram elmanin Uretim masrafi (TL kg'l);
toplam dretim masrafi (TL) drin miktarina (kg)
bélinerek hesaplanmig; hektara brit, net ve
nispi karlarin hesaplanmasinda ise;

Brut kar = Gayri safi Uretim degeri - Degisken
masraflar,

Net kar = Gayri safi Uretim degeri - Uretim
masraflari,

Nispi kar = Gayrisafi tretim degeri / Uretim
masraflari, formdlleri  kullanilmistir  (Erkus
vd., 1995).

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Sulama suyu ve bitki su tiiketim

miktarlan

Mal¢ materyallerinin, toprak nemi muhafazasini
onemli olglide artirdidi, etkili kdk bolgesinin
daha uzun siire nemli olmasindan dolayi gerekli
sulama suyu miktarini azalttigi ve su tasarrufu
sagladigi gorulmastir. Calismada ayni sulama
programlarinda, kontrol konularinda sulama
suyu miktari ve sulama sayisi, mal¢ kullanilan
konulara gore daha ylksek gerceklesmistir

(Cizelge 1).

Cizelge 1. Uygulamalara goére sulama suyu (l) ve bitki su tiiketimi (ET) miktari ve sulama sayisi

Uygulamalar I (mm) ET (mm) Sulama Sayisi (adet)
K1 531.1 555.1 23
K2 478.7 532.7 15
Kz 465.0 514.0 10
G1 464.0 505.0 21
G, 440.6 489.4 14
Gs 438.2 479.5 10
S: 434.0 463.5 19
S 421.0 445.9 12
Ss3 403.4 440.1 9
T, 399.3 427.9 18
T, 380.2 404.6 11
T3 355.4 400.9 8
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3.2. Uretim maliyeti

Degisken ve sabit masraf unsurlarindan olusan
toplam dretim masrafi, uygulamalara gore
degisiklik gdstermis, en dusik Gs, en ylksek S;
uygulamasinda gerceklesmistir (Cizelge 2).
Bugday sapi fiyatlarinin ylksek olmasi, tesis
masraflarl amortisman payi ve tesis sermayesi
faizini de arttrmig  ve bugdday sapi
uygulamasinda diger uygulamalara gére sabit
ve toplam masraflarin yiksek gerceklesmesine
neden olmustur. Bazi yillar piyasada bugday
sap! arzinda yasanan sorunlar direk fiyatlara da
yansimaktadir. Nitekim Kasirajan ve Ngouajio
(2012); Hill vd. (1982) ve Schultz (1983) de
dodal malg materyallerinin yeterli miktarda
temin edilememe, kalitede tutarsizlik, serilmesi
icin daha fazla emek harcanmasi, her zaman
yeterli yabanci ot kontroli saglanamamasi, ot
tohumlarin tagsinmasi ve genellikle baharda
topragin  1sinmasini  geciktirebilmesi  gibi
sakincalarinin oldugunu bildirmiglerdir. Siyah
taban Ortisindn tim uygulamalarinda hasat
masrafinin  daha yidksek bulunmasi, bu
uygulamalarda diger mal¢ ve kontrol
uygulamalarindan daha ylksek verim elde
edilmesinden kaynaklanmistir  (Cizelge 2).
Calismada kontrol konusu ile malg kullanilan
konularda, uygulanan sulama suyu miktarlarina
bagl olarak su, elektrik ve sulama masraflar da
degdiskenlik gostermistir. Sulama faaliyeti icin
toplam masraflar, en ylksek kontrol 1. sulama
programinda en disUk ise siyah taban ortisa 3.
sulama programinda gerceklesmistir
(Cizelge 2). Farkli malg materyalleri kullanilarak
yapilan yabanci ot kontrol yontemleri bahge
bitkileri yetistiriciliginde dinyada halen yaygin
olarak kullaniimaktadir (Dale, 2000; Forcella
vd., 2003; Starast vd., 2002; Weber, 2003).
Calismada yabanci otlarla mucadelede malg
uygulamalarinda sira Uzerinde sadece 1 defa
misinali kullanilirken kontrol uygulamasinda 3
defa misinali ile birlikte yabanci ot ilaci
kullanilmigtir. TUm konularda sira arasinda ise
traktorle 3 defa ot bigme islemi yapilmistir

(Cizelge 2). Farkh malg materyallerinin
kullanildidi calismalarda da, malg
uygulamalarinin, toprak yilzeyinden olan
buharlasmayi azalttigi ve kontrol konusuna

gore toprak nemini daha uzun sire muhafaza
ettigi (van der Merwe, 2012; Smith vd., 2000;
Mage, 1982; Granatstein ve Mullinix, 2008),
toprak nemini daha uzun sire muhafaza
etmenin yaninda yabanci ot kontrolini de
sagladigi (Hogue vd., 2005; Kiglkyumuk vd.,
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2013) dolayisiyla uretim maliyetlerinde (enerji,
iscilik vb.) azalma saglandigi (Kiiglikyumuk vd.,
2013) bildirilmistir. Birim  Grin  maliyetleri
incelendiginde, birim alandan elde edilen Grlin
miktarinin ylksek olmasi nedeniyle birim drin
maliyeti 0.39 TLkg® ile en disik T,
uygulamasinda bulunmus, bu uygulamayi
sirasiyla G;, S; ve K; uygulamalari takip etmistir
(Cizelge 2).

3.3. Verim ve kalite

Elma Uretiminde gelir, verim ve meyve kalitesi
ile dogrudan iligkilidir. Hasat edilen meyvelerin
pazara sunulmadan dnce saglamlik, sekil, renk,
¢ap gibi kalite 6zelliklerine gére siniflandiriimasi
gerekmektedir. Meyvelerin kalite
siniflandiriimasina iliskin elmada TSE
standartlari bulunmaktadir. TSE standartlarina
gore elmalar, ekstra (meyve eni 60-65 mm), I.
sinif (meyve eni 60-55 mm) ve Il. sinif (meyve
eni 50-60 mm) olmak Uzere U¢ kalite sinifina
ayrilir. Her kalite sinifinda sekil, gelisme ve renk
bakimlarindan  meyvenin  Ozelliklerini  ve
depolanmasini etkilemeyecek 6zirler icin bazi
tolerans degerleri belirlenmistir. Bu siniflarin
disindaki elmalar i1skarta olarak degerlendirilir
(TSE, 2007). Ancak i¢ piyasada, elma igin TSE
tarafindan  belilenmis  olan  standartlarin
kullanimi bulunmamakla birlikte
siniflandirmada, farkli pazar ve tlketici talepleri
ve cesitlerle iligkili olarak yildan yila ve hatta
bolgeden bolgeye oldukga degisken bir yapi
mevcuttur. Nitekim daha 6nce yapilmis olan
calismalarda da kalite siniflandirmasinda farkli
standartlarin kullanildigi gorulmektedir.
Ornegin; Koksal vd. (1999) elmalar ekstra
(meyve eni >65 mm), I. sinif (60-64 mm), II.
sinif  (55-59 mm) ve skarta (<55 mm);
Karamursel vd. (2012) ekstra (meyve eni >75
mm), . sinif (68-75 mm), II. sinif (60-68 mm) ve
iskarta (<60 mm); Emre vd. (2016a) ekstra
(meyve eni >75 mm), I. sinif (70-75 mm), Il
sinif (65-69 mm) ve iskarta (<65 mm); Emre
vd. (2016b) ekstra (meyve eni 72-85 mm), I.
sinif (68-72 mm), Il. sinif (65-68 mm) ve iskarta
(<65 mm) olmak tzere 4 gruba ayirmislardir.

Elma dretim ve ticaretinin yodun olarak
yapildigi Egirdir ilgesinde 2014 yilinda bir
fizibilite galismasi yapilmis ve elmalarin tiketici
ve pazar talebine gore degiskenlik gdstermekle
birlikte son yillarda agirlikli olarak 5 gruba
ayrilarak kalite siniflandirmasinin  yapildigi
gOrulmasgtar.



1.0 - 150 - €V'0 - 120 - Ly - 6€0 (;.B711) nahirew unun wig

Karamdiirsel vd. / Derim 34(2):147-157

TLTE2 - T.8€2 - 962C - Y0612 - 69522 - 0r0ez (LBU1L) Lejessew wpain wrejdo L
9G/1T - 08.1T - T08TT - 82501 - ¥S50T - 21801 (LeuTL) seyeisew nges wejdoL
8612 - [y 4 - 1912 - ¥z8T - 928T - 928T - - 1z1ey “19S SIsa |
96/G - 8G/G - 59/G - €98 - 898t - [Ak:14 - - 1Aed “Jowe ‘sew sisa |
e - €9¢ - §l€ - TrE - 09¢ - v.€ - - 19112p1B Lep! [pusD
00S€ - 00S€ - 00S€ - 00S€ - 00S€ - 00S€ - - Iseuny 1zely
STYTT - 16021 - S6YCT - 9/€TT - 1702T - 89v2T (;euTL) seessew uexsiBep wejdoL
1¥9 - 789 - 80 - S%9 - 089 - 90L - - 1zre} akewlas JougQ
89.0T - LOVTT - L8LTT - 1€L0T - TEETT - 29.TT - - iwe|do) sejyeisew uaxsifoq
088 44 09€T e 0v9T 114 0z6 €z 00vT ge 0zLT e o BAIWABA
€662 - €662 - €662 - €662 - €662 - €662 - - 108l BjopEINW leslZ
0Z6T 9T 0Z6T 9T 0Z6T 9T 0Z6T 9T 0Z6T 9T 026T 9T 009 1pY eweldey|
e 509 €5 z€9 09z 159 €TC €€s 44 0.5 ore 665 070 M PIDNEIE]
€0Y ovey 447 oTey veY ovey GG€  ¥SSE 08¢ 208¢ 66€ €66 OT0 uoy ns
02TT 0se 02TT 0s€ 0ZTT 0s€ 0ZTT 0se 0ZTT 0se 0etT 0se e o] (vremu "d) swsajsaq pug
ove 09 ove 09 ove 09 ove 09 ove 09 ovz 09 oY B (dvIN) awaysag ping
0Tt 00T 0Tt 00T 0Tt 00T 0Tt 00T 01T 00T oTT 00T TT o] (remu v) awsajsaq pug
00€ 9 0se L 0s€ L 00€ 9 00€ 9 00€ 9 0S dAIASA alwaIsaq bl 9A BWEINS
00v 0T 00v 0T 00v 0T 00v o) 00v otT ooy ot oy SAIWABA ewe|Beq [ep+ Isewepnq zex
009 8 009 8 009 8 009 8 009 8 009 8 SL BAILIASA ewepng
09T v ove 9 0ze 8 091 4 ove 9 oze 8 ov afina A awypIhes
eA
002 T 00z T 00z T 002 T 002 T 002 T 002 afina A (1eusin) awdiq 10
002T T 002T T oozt T oozt T 00zt T 00zt T 0oy (z>€) ey (opteaL) swdig 10
JaBag Tepiiny JeBag Tepiiy 1B Tepiiy IEIoETql fepiiy - 1ebag TepiiN EEIoETa I 12 [T Yoy
= s o o o 0 E_h_“m_ wuig lielnsun jeise

(71 ‘ey 1) rwipbep ululieeisew wnain 8106 esejewenbAn -z abjpz1dH)

152



Karamdiirsel vd. / Derim 34(2):147-157

780 - €50 - Sv°0 - €L°0 - 870 - V0 (;-6511) nehijew unun wiig
16922 - 6E€ET - 788€C - 885TZ - 8vzee - 96522 (;eunL) Leyelsew wnaun wejdo
2056 - 126 - €6 - ¥0T0T - ¥210T - Z8eT0T (LeuTL) seyeisew nges wejdoL
eLYT - YY1 - SIYT - 10T - 10T - 60.T - 1Z1ey "I9S SIS8 |
126€ - 2€6€ - GE6E - pAsie4 - €56 - 956 - 1Aed “Jowe ‘sew siso |
4114 - ozy - oey - Sve - ¥9€ - €L€ - 19112p1B Lep! pusD
00S€ - 00S€ - 00S€ - 00S€ - 00S€ - 00S€ - Iseuny 1zesy
GBEET - ZTovT - 9eSYT - v8YTT - vz1et - 8TveT (;eyTL) seessew uexsiBep wejdoL
85/ - €61 - €28 - 059 - 989 - €0L - 1zley @Aewlas JaugQ
1€92T - 6TCET - ETLET - €80T - 8EVTT - STLTT - Iwe|doy Jeyessew uexsiBag
008 0z 08eT ze 09ST 6 ov8 12 09€T e 0eST 54 or dAIASA 1611581 yeseH
€662 - €662 - €662 - €662 - €662 - €662 - - 10€]! djopednw lesz
0S¢t ot 0s¢tT ot 0s¢1 ot - - - - - ep 19B|1 JO 1oUBgeA
0ST € 0ST € 0ST € - - - - - aAlwna A ISewl|ije 19e|l J0 1oueqeA
0Z6T 9T 0Z6T 9T 0Z6T 9T 0Z6T 9T 0Z6T 9T 0Z6T 9T 009 1pY eweldey|
6.2 869 182 8T.L 6TE L6L €9z LS9 92 199 8.2 665 070 M PIDNEIE]
Sor 0s9v 6Ly 18l% €S TTES 8ey  I8ew 1344 90vy YoF  €66€  0T'0 uoy ns
ozt 0S€ 0zt 0S€ 0zZ1T 0s¢€ 0zZ1T 05¢€ 0z1T 0SE 0zTT 0S€ ze B (vemmu *d) swaysaq ping
ove 09 ove 09 ove 09 ove 09 ove 09 ovz 09 oY B (dvIN) awaysag ping
01T 00T 01T 00T 0TT 00T 01T 00T 01T 00T 01T 00T TT B (renu 'v) swajsaq piug
0s€ L 0s€ L 00v 8 0s€ L 0s€ L 0se 9 0S BAILIASA awa|sag g aA ewens
00v 0T 00v 0T 00v 0T 007 o) 00v otT ooy 0T o CUTIEIN ewe|Beq [ep+ ISEWepnq zeA
009 8 009 8 009 8 009 8 009 8 009 8 SL BAILIASA ewepng
09T v ove 9 0ze 8 091 4 ove 9 oze 8 ov afina A awypIhes
eA
002 € 009 € 009 € 002 T 002 T 002 T 002 afina A (1eusin) awdiq 10
002T T 002T T oozt T oozt T 00zt T 002t T 0oy (z>€) ey (doptesL) swdig 10
JaBag Tepiiny JeBag Tepiiy 1B Tepiiy IEIoETql fepiiy - 1ebag TepiiN EEIoETa I 12 [T -
o P~ ™ = > o E:_.m wuig lieunsun jesep

(wenap ‘11 ‘ey 1) iwipbep uluieeisew wiain a10b erejewenbAn g abjpzidH)

153



Karamdiirsel vd. / Derim 34(2):147-157

Bu dogrultuda c¢alismada, uygulamalardan
iklimden kaynakli riskleri minimize etmek adina
son iki yilda (2013-2014) elde edilen meyveler,
ekstra (75->75 mm), I. Sinif (70-<75 mm), Il
Sinif (65-<70 mm), lll. sinif (60-<65 mm) ve
iskarta (<60 mm) olmak Uzere 5 gruba ayrilarak
siniflandirimistir. iki faktérlii (malg x sulama
programi) denemede interaksiyon &nemli
olmadigi icin (p<0.05) mal¢ uygulamalari kendi
icinde, sulama programlari kendi iginde
degerlendirilmigtir. Yapilan istatistik
analizlerinde 6nemli bulunan uygulamalar
(p<0.05) c¢oklu karsilastirma testine tabi
tutulmustur. 1. sulama programinda verim
agisindan taban o6rtlslt ve bugday sapi diger iki
mal¢ uygulamasindan istatistiksel olarak farkl
bulunmustur. 2. sulama programinda ise malg
uygulamalar arasindaki fark énemli bulunmaz
iken, 3. sulama programinda  kontrol
uygulamasi disindaki tum mal¢ uygulamalari
ayni grupta yer almistir. Malg uygulamalari,
sulama programlarina goére verim degerleri
acisindan  degerlendirildiginde 1. sulama
programi tUm mal¢ uygulamalarinda en iyi
sonucu vermistir (Cizelge 3). En yuksek ekstra

Cizelge 3. Uygulamalara gére verim degerleri

ve |. sinif meyve orani sirasiyla; Ty, Ky, G; ve
S; uygulamalarindan elde edilmistir (Sekil 1).
Elma (Baxter, 1970; Mage, 1982; Neilsen vd.,
2003; Szewczuk ve Gudarowska, 2004; Hogue
vd., 2005; Granatstein ve Mullinix, 2008;
Kigukyumuk vd., 2013), seftali (Baxter, 1970),
asma (Hostetler vd., 2007) ve zeytinde
(Haspolat, 2006) malg uygulamalarinin etkisinin
arastirildigi calismalarda da malg
uygulamalarinin agag¢ gelisimi, verim ve meyve
enini artirdigina yoénelik benzer sonuglar elde
etmislerdir.

3.4. Karlihk

Gayri Safi Uretim Degeri (GSUD), her
uygulama igin kalite siniflarina gére meyvelerin

dagihmi % olarak hesaplanarak her kalite
sinifindaki meyve miktarinin cari piyasa
fiyatlanyla (Cizelge 4) carpilmasi ile elde

edilmisti. GSUD, malg ve sulama konulari
uygulamalarindan elde edilen verim ve kaliteli
meyve oranina bagli olarak degisiklik gostermis
ve en yuksek sirasiyla T;, G;, K; ve S;
uygulamalarindan elde edilmistir (Cizelge 5).

Sulama programlari

Malclar

1. program 2. program 3. program
Kontrol 53333.3A, b 44066.7 B, 6d” 27166.7C, b
Gl posasi 522247 A b 46300.0 B, od 29466.7 C, a
Bugday sapi 55905.3 A, ab 46533.3 B, 6d 30233.3C, a
Taban ortusiu 59700.0 A a 47533.3 B, &d 31066.7 C, a

Bliylk harfle belirtilen farkliliklar malglarin sulama programlarina gére farkliliklarini géstermektedir.
Kugtik harfler sulama programlarinin malglara gére farkliliklarini gdstermektedir.

“Onemli degil.
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Sekil 1. Uygulamalarda verim degerleri ve kalite siniflarina gére Griin miktarlari (kg ha™)
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Cizelge 4. 2014 yili kalite siniflarina gére elma fiyatlari

Sinif Sinif degerleri (Meyve ¢api, mm) Satis fiyati (TL kg™)

Ekstra 75+ 1.20

1.Sinif 70-75 (70-74) 1.10

2.Sinif 65-70 (65-69) 0.90

3. Sinif 60-65 (60-64) 0.55

Iskarta 60-(59 ve kiglk) 0.20

Cizelge 5. Uygulamalarin karlilik durumlari

OZPT_IIik K1 Kz Ks G, G, Gs S Sy Ss T, T> T3
(GTSL%E.l) 55533 40899 20537 55873 45008 190847 54246 45803 27112 63691 50652 27 459
zlkzr'g;.l) 53333 44067 27167 52225 46300 29467 55905 46533 30233 59700 47533 31067
(Tffhg?)sraf 23882 23339 22697 22556 22248 21588 24296 23871 23171 23040 22565 21904
(DTeLth'gsraf 14536 14012 13395 12418 12124 11484 12495 12091 11415 12468 12011 11376
(STaLb':]&'l\.’{‘;‘sraf 9346 9327 9302 10138 10124 10104 11801 11780 11756 10572 10554 10528
?Trfth';‘f’}r) 40997 26887 7142 43455 32974 8363 41751 33712 15697 51223 38641 16083
?‘TeLt E;[) 31651 17560 -2160 33317 22850 -1741 29950 21932 3941 40651 28087 5555
Nispi Kar 233 175 090 248 203 092 223 192 117 276 224 125

Farkh mal¢ materyalleri ve sulama programi
uygulamalarinin basari dizeyinin
degerlendirilebilmesi icin elma Uretiminin birim
alandaki karlihk dizeyi ortaya koyulmustur.
Dolayisiyla 2014 yili elma satis fiyatlarina gore
verim, kalite ve Uretim masraflari degerleri ile
iliskili olarak en yuksek brit kar sirasiyla T;, Gy,
S;, K; uygulamasindan elde edilmistir. Ancak
bugday sapi mal¢ uygulamasi  diger
uygulamalara gore net ve nispi kar agisindan 1.
sulama programinda en disik degeri almasina
karsin 3. sulama programinda siyah taban
ortisline yakin bir deger alarak gul posasi ve
kontrol uygulamalarina gére daha Kkarl
bulunmustur (Cizelge 5).

4. Sonug

Verim ve Kkalite degerleri ile girdi kullanim
dizeylerine bagl olarak uretim maliyetleri ve
karhhk dizeyleri, malg ve sulama konularina
gore degiskenlik gostermistir. En yuksek brit
kar sirasiyla siyah taban ortlsl, gul posasi,
bugday sapi ve kontrol konusu ile birlikte
kullanilabilir su tutma kapasitesinin yaklasik
%20’si tuketildiginde sulama yapilmasi (1.
sulama programi) uygulamasindan elde
edilmistir. Siyah taban oOrtlisi malg uygulamasi
ile birlikte 1. sulama programinin uygulanmasi,
su kaynaklarinin yeterli olmasi durumunda birim
alandan elde edilen Grin miktarinin yiksek
olmasi nedeniyle birim Urin maliyeti ve karlilik
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acisindan en One c¢ikan uygulama olarak
belirlenmistir.  Ancak su kisitinin  olmasi
durumunda ya da sulama araliginin daha uzun
oldugu durumlarda ise malg¢ uygulamalarn ile
birlikte kullanilabilir su tutma kapasitesinin
yaklasik %401 tuketildiginde sulama yapilmasi
uygulamasinin da elma Uretiminde Kkarlilik
acisindan uygulanabilir oldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla elma yetistiriciliginde malg kullanimi
ile karli bir tretim yapilmasinin yaninda mevcut
su kaynaklarinin daha etkin kullaniimasi ve
daha az tarimsal ila¢ kullaniimasi ile gevreyle
uyumlu bir tarimsal Uretimin yapilabilmesine de
katki saglanabilecektir.
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