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Doénemsel kisintili sulama uygulamalarinin elma iiretiminde gelir
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Oz

Bu galismada, M9 anaci lzerine asili Braeburn elma gesidinde tavsiye edilen
sulama programinin disinda uygulanan doénemsel kisintili su uygulamalarinin gelir
izerine etkisinin belirlenmesi amaglanmigtir. Calismada; I, (Su kisintisi yapilmayan
konu), 1, (Sirekli su kisintisi yapilan konu), I (Tam ciceklenmeden sonra 40.-70.
gunler arasi kisintili sulama), I, (Tam ciceklenmeden sonra 70.-100. ginler arasi
kisintih sulama), Is (Tam ciceklenmeden sonra 100.-130. giinler arasi kisintili sulama)
ve lg (Tam ciceklenmeden sonra 130.-160. ginler arasi kisintili sulama) olmak tzere
6 farkh sulama uygulamasi yapilmig, uygulamalarin verim ve meyve kalitesi (izerine
etkileri ile karliik durumlar incelenmistir. Sirekli su uygulamasinin yapildigi I, ile
birlikte 15 ve lg uygulamalari, verim ve kaliteli meyve miktarlarinin yliksek olmasi
nedeniyle ekonomik anlamda en iyi uygulamalar olarak bulunmuslardir.
Uygulamalarin briit karlari en yiiksekten en diside sirasiyla; I, I3, lg, Is, 14 ve I,
olarak belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Malus x domestica, Briit kar, Gelir, Kisintili sulama

Effect of regulated deficit irrigation practices on income in apple
production

Abstract

It was aimed to determine the effects of regulated deficit irrigation practices
except recommended irrigation on income in Braeburn apple variety grafted on M9
rootstock in this study. There were six different treatments (none deficit irrigation, 14;
continuous deficit irrigation, I,; deficit irrigation between the 40" and 70™ days after
full bloom, DAFB, I5; deficit irrigation between the 70" and 100th DAFB, l,; deficit
irrigation between the 100™ and 130" DAFB, Is; deficit irrigation between the 130%"
and 160" DAFB, Ig) in this study and their effects on yield and fruit quality and
profitability were investigated. 13 and lg with none deficit irrigation treatments were
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found to be most suitable practices in economic terms because of the high amount of
quality fruits and yield values. Gross profit of the applications were determined as
from highest to lowest, Iy, 15, lg, Is, 1, and I, respectively.

Keywords: Malus x domestica, Gross profit, Income, Deficit irrigation

1. Giris

Kiresel isinma ve buna bagh olarak iklim degisiklerinin, 6niimizdeki
yillarda canl yasamini ciddi bir sekilde tehdit edecedi 6ngorilmektedir.
Giderek azalan su kaynaklarindan optimum faydanin saglanmasi igin sulama
suyunun etkili ve kontrolli bir sekilde kullanimini saglayan sistemlere
yonelim artmistir (Cay vd., 2009). Bu konuyla ilgili olarak Diinya’da ve
Turkiye'de ulusal eylem planlari ortaya koyulmaktadir. Tiirkiye'de yaklasik
2.1 milyon ha alanda, mevcut sulanan alanin %81’inde ylizeysel sulama
(karik, tava ve salma) geri kalan kisimda ise basingli sulama ydntemleri
(yagmurlama ve damla) kullaniimaktadir (Anonim, 2014). Yasanan kiiresel
iklim degisiklikleri, tarimsal Uriin yetistiricilifinde bir yandan bitki &rtlistini
diger yandan da sulama yontemlerini degistirmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu
sirecte arazilerde, kuraga dayanikli az su tiiketen bitki cesitleri ve su
kaynaklarini  siirdirilebilir ~ kilan  sulama  sistemleri,  uygulayicilar,
ekonomistler, cevreciler ve teknik elemanlar tarafindan srekli
arastinlmaktadir (Kaltu ve Giines, 2010). Su kaynaklarinin gelistiriimesi
planlamalarinda, cesitli alternatif sulama projelerinin ekonomik ydnden
mutlaka karsilastinlmalan ve herhangi bir projenin teknik ydnden
tutarlii§inin yani sira, ekonomik yonden de mevcut ¢dziimler arasindan en
iyisi oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir (Giiltas ve Erdem, 2007).

Kisi basina diisen yillik su miktarina gore Tirkiye, su azligi yasayan bir
tilke konumundadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 2030 vyili igin
nufusumuzun 90 milyon olacadini 6ngormistiir (Anonim, 2015). Mevcut
bliyime hizi, su tiiketim aligkanliklarinin degismesi gibi faktorlerin etkisi ile
su kaynaklari izerine olabilecek baskilari tahmin etmek olasidir. Ayrica biitiin
bu tahminler, mevcut kaynaklarin 20 yil sonrasina hi¢c tahrip edilmeden
aktarilmasi durumunda s6z konusu olabilecektir (Anonim, 2014). Tirkiye'de
sulama suyu fiyatlarinin disik olmasi, tarimda asir su kullanimina neden
olan faktorlerin basinda yer almaktadir. Ulkemizde suyun fiyati genellikle
sulanan alan ve bitki cesidine goére belirlenmektedir. Su kaynaklarinin
surdirilebilirligi agisindan su lcretlendirme politikasinin (bitki-alan yerine, su
miktari) yeniden ele alinmasi ve hacim esasina dayall fiyatlandirmaya gegis
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igin altyapi olusturulmasi gerekmektedir (Cakmak vd., 2008). Bir sulama
sisteminin ekonomik olabilmesi icin sulama ile tretimde saglanabilecek artis
dederinin, en azindan sulama teknolojisine harcanan sermayenin faiz,
amortisman, bakim ve isletme giderlerinin toplamini veya yillik isletme ve
sabit masraflar toplamini karsilamasi gerekmektedir (Ocalan, 2009). Suyun
yiksek maliyet olusturdugu yerlerde birim sudan, tarimsal alanin sinirl
oldugu yerlerde ise birim alandan en gok Uriiniin alinmasini amagclayan
sulama programlarinin olusturulmasi kaginilmaz bir gercektir (Tullicti, 1985).
Tarimsal Uretimde su tasarrufu sadlayan, ayni zamanda verim ve (rin
kalitesini olumsuz etkilemeyen uygulamalarin yayginlastiriimasi
gerekmektedir (Kugikyumuk vd., 2013). Kisintil su uygulamalari, yiksek
dikim yogunluguna sahip bahcelerde vejetatif kuvvetin kontroliinii saglamak
amaciyla gelistirilmistir (Nora vd., 2012). Uygulamalar, su kullanim
etkinliginin artinimasi amaciyla su kisitlamasina daha az hassas olan segilmis
bazi fenolojik donemlerde su miktarinin azaltiimasi yéntemine dayanir (Vila,
1996). Ozellikle su kullaniminin sinirl veya sulama suyunun pahali oldugu
bélgelerde, gecerli ve kullanishdir. Yakin gelecekte suyun biyik 6nem
kazanacadi ongorilerek bu galismada, M9 anaci lizerine asili Braeburn elma
gesidi icin tavsiye edilen sulama programinin disinda su kisintisina gidilmesi
durumunda, ekonomik anlamda hangi dénemlerde ve miktarlarda sulama
yapilmasi gerektidinin ortaya koyulmasi amaclanmistir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Deneme yeri ve bitkisel materyal

Meyvecilik Arastirma Enstitisii Mudurliga (Egirdir-Isparta) deneme
alaninda 2010-2012 yillar arasinda 3 yil siireyle yiritilen galismada, 3.5 m
x 1.5 m dikim mesafesinde M9 anaci Uzerine asili 10 yash Braeburn elma
cesidine ait adaclar kullanilmistir. Deneme alani, Akdeniz ile I¢ Anadolu iklim
bolgeleri arasinda bir gegcis iklimine sahiptir. Deneme alani topradina ait bazi
Ozellikler Cizelge 1'de verilmisgtir. Donemsel kisintili sulama uygulamalari
2010 yilinda baslamig, 2012 yili vejetasyon sonuna kadar devam etmistir.
Calismada, damla sulama sistemi kullaniimis, her adag sirasi icin kullanilacak
lateral sayisi, damlatici debisi ve aralidi Yildinnm (2005)a gdre hesaplanmistir.
Buna gore her adag sirasi icin iki lateral kullanilmis, damlatici araligi 50 cm
ve damlatici debisi 4 | h™* olarak belirlenmistir. Uygulamalarda kullanilacak
sulama suyu miktarinin kontrol edilebilmesi icin su sayaci (0.01 | hassas)
kullanilmgtir.
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Cizelge 1. Deneme alani topradi fiziksel dzellikleri
Tarla Solma Organik

Derinlik vy . KSTK  Tuzluluk .
cm) (g cmd) kap(z;il)te& I'IC()L(/’(C)E;ISI (mm)  (ECx10°) pH m(%;(i)()je Tekstlr
0-30 1.46 24.2 11.5 55.6 175 8.1 1.80 Killi tinli
30-60 1.38 25.1 13.1 49.7 125 7.9 2.70  Killi tinh
60-90 1.41 24.3 12.2 51.2 130 8.0 275 Kilitinh

y: Hacim adirhgi, Tarla kapasitesi: 312.7 mm, Solma noktasi: 156.2 mm 0-90 cm
toprak derinliginde, KSTK: Kullanilabilir su tutma kapasitesi

2.2. Sulama uygulamalari

Calismada; I, (su kisintisi yapilmayan konu), I, (strekli su kisintisi
yapilan konu), I; (tam ciceklenmeden sonra 40.-70. ginler arasi kisintili
sulama), 1, (tam ciceklenmeden sonra 70.-100. gUnler arasi kisintili sulama),
Is (tam ciceklenmeden sonra 100.-130. glinler arasi kisintili sulama) ve Ig
(tam ciceklenmeden sonra 130.-160. glinler arasi kisintili sulama) olmak
lzere 6 farkh uygulama vyapilmistir. I, uygulamasinda gelisme dénemi
boyunca su kisintisi yapilmazken (Kp:1.0), I, uygulamasinda siirekli su
kisintisi uygulanmisgtir (Kp:0.25). Su kisintisi yapilmayan uygulamada, Class-A
pan buharlasma kabindan dlcilen buharlasma miktan kadar sulama suyu
verilirken, sirekli su kisintisinin yapildigi I, uygulamasinda 0.25 katsayisi
kullanilmigtir.  Bu uygulamalar diginda kalan uygulamalarda ise tam
giceklenme déneminden sonra 40. glinden itibaren farkli dénemlerde 30'ar
gunluk kisa sireli su kisintisi yapilmistir. Su kisintisi uygulanan dénemlerde
bu uygulamalara I, uygulamasi (Kcp=0.25) kadar sulama suyu, kisintili
sulama dénemi disindaki dénemlerde ise I; uygulamasi kadar sulama suyu
(Kep=1.0) verilmistir. Deneme tesadif bloklari deneme desenine goére 3
tekerriirli ve her tekerriirde 5 agag olacak sekilde kurulmustur.

2.3. Sulama suyu ve bitki su tiketiminin belirlenmesi
2.3.1. Sulama suyu miktarinin belirlenmesi

Her sulamada uygulanacak sulama suyu miktari (I), her bir konu igin
Esitlik 1 yardimiyla hesaplanmistir (Ertek ve Kanber, 2003).

I =Epan X Kp X P (@)
Esitlikte; I, sulama suyu (mm): E,.,, buharlasma kabi (Class-A pan)

Olcim dederi; K, konulara ait pan katsayisi; P, golgelenen alani ifade
etmektedir. Islatilan alan yizdesi olarak gdlgelenen alan orani dikkate
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alinmis, 6gle saatinde adaclar tarafindan goélgelenen alanin, bir agaca ayrilan
alana orani olarak hesaplanmis ve %37 (0.37) olarak saptanmistir.
Denemede sulama araligi 4 giin olarak belirlenmistir. Damla sulamada,
sulama suyunun hesaplamasinda, buharlasma kabindan (Class A-Pan) 4 giin
sulama araliklarinda olglilen yi§isiml buharlasma dederleri kullanilmistir.
Buharlasma miktar, deneme alani yakininda bulunan A sinifi buharlasma
kabindan (Class-A pan) her gin olgilmistir.

Esitik (1)e gb6re hesaplanan sulama suyu miktari parsellere
uygulanirken Esitlik (2) yardimiyla litreye cevrilmistir.

L =1xA (2

Esitlikte; I,, uygulanan sulama suyu miktan (litre); I, sulama suyu
miktari (mm); A, deneme alani biiyiikligiinii ifade etmektedir (m?). Deneme
suresince tam ciceklenme donemi bitiminde 0-90 cm toprak derinligindeki
mevcut nem tarla kapasitesine getirilene kadar sulama suyu uygulanmis, bu
tarihten sonra programli sulamalara baglanmistir (Kéksal vd., 1999). Ilk
sulama tarihleri 2010, 2011 ve 2012 yillarinda sirasiyla 14 Mayis, 8 Mayis ve
14 Mayis olmustur. Son sulamalar ise yillar itibariyle 27 Eylil, 25 Eylil ve 23
Eylil tarihlerinde yapilmistir. Calisma siiresince, son sulamadan sonra hasat
tarihinde de 6lgim yapilmis, belirlenen nem dederleri bitki su tiiketimine
eklenmistir.

2.3.2. Bitki su tiiketiminin belirlenmesi
Damla sulama konularina ait bitki su tiiketiminin belirlenmesinde
James (1988) tarafindan verilen su dengesi esitligi kullanilmistir (Esitlik 3).

Et=1 + R + C, — D, — Ry £ As (3)

Esitlikte; Et, bitki su tiiketimi (mm); I, sulama suyu (mm); R, sulama
sezonunda disen yadis miktari (mm); C,, kilcal yikselis (mm); D,, derine
stizilme kayiplari (mm); R;, ylizey akis kayiplari (mm); As, toprak profilindeki
su degisimini (mm) ifade etmektedir. Yadis dederi, arastirma alani yakinina
yerlestirilmis olan yadisolcer (pliviyometre) yardimiyla 6lgiilmiis, mm olarak
kaydedilmistir. Arastirma alaninin oldugu bolgede taban suyu problemi
olmadigindan Cr degerleri sifir olarak dikkate alinmistir. Ozellikle ilkbahar
aylarinda (mayis-haziran) sulamalardan sonra meydana gelen yadisla birlikte
0-90 cm derinliginde mevcut toprak nemi tarla kapasitesi dederini asmis, bu
degerler sizan su olarak degerlendirilmistir. Olgiilii su uygulandigindan yiizey
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akisi olmadidi igin R dederleri de dikkate alinmamistir. Her sulama &ncesi
toprak nemi 6lgliimis ve her sulamada uygulanan sulama suyu miktari not
edilmistir. Bir sonraki sulamada toprak nemi 6lctlerek aradaki fark o konuya
ait “bitki su tliketimi” olarak dikkate alinmistir.

2.4. Verim ve kalite degerlendirmeleri, ekonomik analiz

Verim ve meyve kalite dederlendirmeleri icin meyveler ceside uygun
hasat déneminde toplanmistir. Maliyet analizlerinin yapilabilmesi amaciyla
tim uygulamalar icin agac basi verim (kg) ile meyve ¢cap (mm) dederleri
alinmistir. Elde edilen meyveler, pratikte kullanilan siniflandirma metoduna
gore siniflandinimis, her uygulama icin kalite siniflarina gére meyvelerin
dagiimi % olarak hesaplanmistir. Iklimden kaynakli riskleri minimize etmek
adina son iki yilin (2011 ve 2012) verim degerleriyle galigiimistir.

Calismanin ekonomik basari diizeyinin dederlendirilebilmesi icin birim
alana elma dretiminin karlilik dizeyleri ortaya konulmustur. TSE kurumunun
hazirlamis  oldugu meyve  siniflandirmasi, sonuclarin saglikh
dederlendiriimesinde yetersiz kalmaktadir. Meyve siniflandirmasi tiiketicinin
talebine ve pazar isteklerine gore yildan yila ve hatta bdlgeden bdlgeye
degisiklik gosterebilmektedir. Calismada son iki yilda elde edilen (2011-2012)
drtin miktan, elma ticaretinde kullanilmakta olan siniflandirma metoduna
gore siniflandinimis, her kalite sinifindaki meyve miktar, bolgedeki cari
piyasa fiyatlar ile carpilarak briit iretim dederi elde edilmistir. Cari piyasa
fiyatlan bolgedeki ciftlik avlusu fiyatlar baz alinarak elde edilmistir.

Tesis masraflar, bahgenin kurulmasindan itibaren, Uriin verinceye
kadar gecen yillar siiresince yapilmasi gereken igler icin harcanan masraflari
ifade etmektedir (Kiral, 1999). Bu masraflar; damla sulama sisteminin
kurulmasi, fidan, destek sisteminin (tel+direk vb.) kurulmasidir. Calismada
M9 elma bahgesi icin tesis donemi masrafi 2 yil olarak alinmistir.

Uretim masraflar degisken ve sabit masraflar olarak iki baslik altinda
toplanmaktadir. Dedisken masraflar, iretim hacmine bagl olarak artan ya da
azalan masraflardir ve o yilki tretim faaliyeti icin kullanilan isgtlicli, materyal
(su, ilag, gubre, vs.) ve alet-makine kira bedellerini ifade eder. Bunlar
kimyasal glibreler, gecici iscilik, micadele ilaci, alet makine kirasi, su bedeli
vb. gibi masraf kalemleridir. Isgiicii ile ilgili degerlendirmelerde Erkek isgiicii
Birimi (EIB) esas alinmistir (Erkus vd., 1995). Insan isgiicii hesaplanmasinda
bir isglici 8 saat olarak alnmis ve isgicleri erkek isgiiciine
doénlstirilmastur.
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Galismada kullanilan gilibre miktarlar toprak analiz sonuglarina gore
belirlenmis ve adac basi verilmistir. ilac miktarlar, ticari yetistiricilikte
kullanilan esaslara uygun olarak alinmistir. Gilibre ve ilag fiyatlar bayilerden
alinan giincel fiyatlar baz alinarak belirlenmistir. Makine masraflarinin
hesaplanmasinda bdlgedeki (reticilerden elde edilen kira bedeli esas
alinmistir. Doner sermaye faizi dedisken bir masraf olup, uretim faaliyetine
yatirilan sermayenin firsat maliyetini yansitmaktadir. Doner sermaye faizi,
dedisken masraflara T.C. Ziraat Bankasi’'nin bitkisel Uretim kredilerine
uyguladidi faiz oraninin yarisi uygulanarak hesaplanmistir.

Sabit masraflar, Uretim hacmine bagl olarak dedismeyen, diger bir
deyisle Uretim yapilsa da yapllmasa da ortaya cikan masraflardir. Sabit
masraf kalemlerinden genel idare giderlerinin hesaplanmasinda degisken
masraflarin %3'U dikkate alinmistir. Ciplak arazi dederinin faizi, arastirma
bolgesindeki ciplak arazinin cari alim satim degerinin %5'i alinarak tespit
edilmistir. Tesis masraflari yilllk amortisman payi, tesis dénemi boyunca
yapilan toplam tesis masraflarinin elma bahgesinin ekonomik émriine (15 yil)
béliinerek elde edilmistir. Tesis sermayesi faizi ise toplam tesis masraflari
yari dederine %?5 faiz uygulanarak hesaplanmistir (Kiral vd., 1999).

Birim Grtn maliyeti ve briit kar hesaplanarak uygulamalar arasinda
karsilastirma yapilmistir. Briit kar, net kar ve nispi karlarin hesaplanmasinda;
“Briit kar = gayrisafi (briit) Uretim dederi — degisken masraflar”, “Net kar =
gayrisafi (briit) lretim dederi — Uretim masraflar” ve “Nispi kar = gayrisafi
(briit) Uretim dederi / Gretim masraflan” formdlleri kullanilmistir (Erkus vd.,
1995). Elma ticaretinde pratikte kullaniimakta olan siniflama sistemi ve cari
piyasa fiyatlan Cizelge 2’ de sunulmustur.

2.5. Verilerin degerlendirilmesi
Istatiksel analizlerin yapiimasinda JMP yazilm programindan
yararlanilmistir. Uygulamalar arasindaki farkhliklar, p<0.01 dizeyinde LSD

testine gore belirlenmistir.

Cizelge 2. Kalite siniflarina gore elma fiyatlari

Sinif Meyve ¢api (mm) Satis fiyati (TL)
Ekstra 72-85 0.90
1.Sinif 68-72 0.80
2.Sinif 65-68 0.70
Iskarta 65> 0.15

*2013 yili meyve capina gore elma fiyatlari
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3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Sulama suyu miktan

Calismada yer alan uygulamalarda kullanilan sulama suyu miktarlari,
su kisintisinin uygulandigi déneme gore degisiklik gostermistir (Cizelge 3).
Uygulamalara goére kullanilan sulama suyu miktarlar farkli oldugundan,
sulama suyunu kanaldan alip deneme alanina ileten pompanin galisma
sureleri de konulara goére farkliik gdéstermistir. Kisintili sulama konulari
arasinda her (g yilda I ve 13, en fazla sulamanin yapildigi uygulamalar
olmustur.

3.2. Verim

Calismamizda verim dederleri bakimindan sulama uygulamalari
arasinda istatistiki anlamda 6nemli farkhliklar oldugu belirlenmistir. Kisintili
sulama uygulamalari arasinda en fazla sulamanin yapildigi I ve g
uygulamalarinda verim, diger uygulamalara goére yiiksek bulunmustur. Tam
sulamanin yapildigi kontrol uygulamasinda ise verim diger tim uygulamalara
gore yiiksek gerceklesmistir. En disiik verim dederi ise sirekli su kisitinin
uygulandidi I, uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4). Bulgularimizla
paralel olarak Mpelasoka vd. (2001), Petillo vd. (2009) ve Girona vd. (2010),
periyodik kisintili sulama uygulamalarinin elma adaclarinda verimi azalttigini
bildirmiglerdir. Benzer bulgular Romero vd. (2006) tarafindan bademde
yapilan galismada bildirilmistir.

Cizelge 3. Uygulamalara goére sulama suyu (I) ve bitki su tiiketimi (ET) miktarlari

2010 2011 2012

Uygulamalar I (mm) ET (mm) I (mm) ET (mm) I (mm) ET (mm)
Iy 363.8 480.8 361.2 478.0 395.0 522.7

I, 118.4 267.4 107.8 243.9 119.3 287.7

I3 317.1  426.2 308.7  420.7 335.0 465.9

A 296.5  418.3 292.4  416.9 312.6  475.8

Is 287.3 4128 300.8  448.2 320.2  492.9

lg 318.7 431.9 316.6 454.8 349.3 500.6
Buharlasma 890.1 909.9 984.8

Yadis 80.5 87.2 114.9
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Cizelge 4. Uygulamalara gére verim miktarlari
Verim (kg hal)

Uygulamalar 2011 2012

] 61072 a* 71711 a
I, 37590 ¢ 32167 ¢
I3 54069 ab 63778 ab
Iy 48536 b 57955 b
I5 51695 b 58144 b
lg 53097 b 62095 ab

* Ayni harflerle gosterilen veriler arasinda istatistiki olarak ortaya ¢ikan fark P <
0.05’e gore 6nemli degildir.

3.3. Meyvelerin kalite siniflarina gore dagilimi (%)

Elma dretiminde gelir, meyve kalitesi ile dogrudan iligkilidir. Meyve
gelisimi, karbonhidratlar, su ve besinlerin 6nemli destegini de gerektirir ve
bu kaynaklarin azalmasiyla da sinirlanabilir (Lakso ve Goffinet, 2013). Suyun
azalmasiyla dogrusal olarak meyve, siirgiin ve gévde capi gelisimi (Lakso,
2003), cicek (Fereres vd., 2012) ve cicek tozu canliidi azalabilir (Andrews,
1994). Calismada tam sulamanin yapildigi I, uygulamasinda ekstra meyve
orani, su kisintisi yapilan uygulamalara gére daha yiliksek bulunmustur
(Sekil 1).

100
g0
60 -
40

20 17

Mevvelerin dadihmi (%)

=lIskarta M2.sinif -Il.simif M Ekstra

Sekil 1. Kalite siniflarina gére meyvelerin dagihmi (%)
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I, uygulamasi (%72.88) hari¢ diger uygulamalarin ekstra ve 1. sinif
meyve orani %90'in tzerindedir (Sekil 1). Benzer sekilde Goodwin ve Boland
(2002), seftali ve armutta meyve iriligi tizerine kisintili sulamanin olumsuz
etkisinin olmadigi bildirmiglerdir.

3.4. Uretim maliyetleri ve karlilik

Romero vd. (2006) bademde yaptiklari galismada, kisintih sulama
uygulamalarinin verimde %17’lik azalmaya karsin %45 su tasarrufu
sagladigini; Goodwin ve Boland (2002) ise seftali ve armutta meyve iriligi ve
verimde bir dedisme olmadan 6nemli derece de su tasarrufu saglandigini
bildirmislerdir. Ozellikle su fiyatlarinin yiiksek oldudu iiretim boélgelerinde su
tasarrufu saglanmasi karl bir alternatif olarak gortilmektedir (Romero vd.,
2006).

Kisintili sulama uygulamalan isgilik, enerji bedeli ve su miktarinda,
diger masraf unsurlarina gore farklilik olusturabilmektedir (Garcia ve
Brunton, 2013).

Cizelge 5’ de lretim masraflari ayrintili olarak sunulmustur. Su bedeli
O0demeleri, dekar basina yapildidi icin, su miktarina gore ortaya cikan su
bedeli, tiim uygulamalarda esittir. Ancak bazi (ilkelerde su bedeli harcanan
su miktarina gére hesaplanmaktadir. Nitekim Garcia ve Brunton (2013)
ispanya’da seftali de kisintili sulama uygulamalari ile birlikte su masrafinin da
tam sulama uygulamasina gore azaldigini belirlemislerdir.

Iscilik masraflari, 2000 TL ha™ (I,) ile 3800 TL ha® (l,) arasinda
dedisim gostermistir. Kisintill sulama uygulamalari arasinda en yiiksek iscilik,
masrafi I; uygulamasinda elde edilmistir. Iscilik masraflarinda izlenen
degisim, uygulamalara gore hasat edilen meyve miktarindaki farkliktan
kaynaklanmaktadir (Cizelge 5).

Galismada, kisintih  sulama uygulamalari  donemsel olarak
yapildiindan, tam sulama uygulamasina gore dijer uygulamalarda eneriji
bedelinde azalis ortaya gikmistir. Uygulamalara gore enerji masrafi 47.74 TL
ha'-160.34 TL ha™ arasinda bulunmustur. En diisiik enerji bedeli siirekli su
kisintisinin yapildigi I, uygulamasinda ve sirasiyla I, ve Is uygulamalarinda
belirlenmistir. Kisintili sulama uygulamalarinda enerji masrafi, tam sulama
uygulamasina gore diisiik gergeklesmistir (Cizelge 5).
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Cizelge 5. Uygulamalara gore iiretim masraflarinin dagiimi (1 ha®)

Uygulamalar
Masraf unsurlari
11 12 13
. Materyalin Birim Toplam Toplam Toplam
Islemin adi fiyatt  Miktar Miktari Miktari
birimi (TL) (TL)
(M)

Ot bigme da (3 kez) 50 10 1500 10 1500 10 1500
Misinali ot bigme  Yevmiye 50 4 200 4 200 4 200
Seyreltme isGiligi ~ Yevmiye 50 10 500 10 500 10 500
Budama isgiligi Yevmiye 75 8 600 8 600 8 600
Yaz bud+dal bag. Yevmiye 50 10 500 10 500 10 500
Sulama ve .

giibreleme iscilii Yevmiye 40 9 360 9 360 9 360
A. Nitrat kg 1.1 95 104.50 95 104.50 95 104.50
MAP kg 3.4 57 193.80 57 193.80 57 193.80
P. Nitrat kg 3 333 999 333 999 333 999
Su da 25 25 250 25 250 25 250
Elektrik da 16.0 10 160.34 10 47.74 10 135.86
flaglama isgiligi Adet 60 14 1680 14 1680 14 1680
Yabanci ot ilaci is.  Yevmiye 45 3 135 3 135 3 135
Yabanci ot ilaci da 46 10 460 10 460 10 460
Yaprak biti Adet 45 180 180 4 180
Kirmizi 8riimcek Adet 52.5 210 210 4 210
Karaleke Adet 76 10 760 10 760 10 760
igkurdu Adet 86 5 430 5 430 5 430
Kabuklubit Adet 160 2 320 2 320 2 320
Hasat ve paz.is.  Yevmiye 40 95 3800 50 2000 84 3360
Dedisken Masraflar Toplami 13342.64 11430.04 12878.16
Ddner Sermaye Faizi 667.13 571.50 643.91
TOPLAM DEéiSKEN MASRAFLAR 14009.77 12001.54 13522.07
Arazi Kirasl 4000.00 4000.00 4000.00
Genel Idari Giderler 420.29 360.05 405.66
Tesis Masr. Amortisman Payi 4823.65 4807.41 4820.12
Tesis Sermayesi Faizi 1808.87 1802.78 1807.54
TOPLAM SABIT MASRAFLAR 11052.81 10970.24 11033.33
TOPLAM URETIM MALIYETI 25062.58 22971.78 24555.39
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Cizelge 5. Uygulamalara gére iiretim masraflarinin dagiimi (1 ha, devam)

Masraf unsurlari Uygulamalar
14 15 16
. Materyalin Birim Toplam Toplam Toplam
Islemin adi fiyati Miktari Miktari Miktari
birimi (TL) (TL) (TL)
()
Ot bigme da (3 kez) 50 10 1500 10 1500 10 1500
Misinali ot bigme  Yevmiye 50 4 200 4 200 4 200
Seyreltme isciligi  Yevmiye 50 10 500 10 500 10 500
Budama isgiligi Yevmiye 75 8 600 8 600 8 600
Yaz bud+dal bag. Yevmiye 50 10 500 10 500 10 500
Sulama ve .
giibreleme iscilii Yevmiye 40 9 360 9 360 9 360
A. Nitrat kg 1.1 95 104.50 95 104.50 95 104.50
MAP kg 3.4 57 193.80 57 193.80 57 193.80
P. Nitrat kg 3 333 999 333 999 333 999
Su da 25 25 250 25 250 25 250
Elektrik da 16.0 10 127.30 10 129.74 10 141.98
flaglama isgiligi Adet 60 14 1680 14 1680 14 1680
Yabanci ot ilaci is.  Yevmiye 45 3 135 3 135 3 135
Yabanci ot ilaci da 46 10 460 10 460 10 460
Yaprak biti Adet 45 4 180 4 180 4 180
Kirmizi 8riimcek Adet 52.5 4 210 4 210 4 210
Karaleke Adet 76 10 760 10 760 10 760
Igkurdu Adet 86 5 430 5 430 5 430
Kabuklubit Adet 160 2 320 2 320 2 320
Hasat ve paz. is. Yevmiye 40 76 3040 78 3120 82 3280
Dedisken Masraflar Toplami 12549.60 12632.04 12804.28
Déner Sermaye Faizi 627.48 631.60 640.21
TOPLAM DEGISKEN MASRAFLAR 13177.08 13263.64 13444.49
Arazi Kirasl 4000.00 4000.00 4000.00
Genel Idari Giderler 395.31 397.91 403.33
Tesis Masr. Amortisman Payi 4818.89 4819.24 4821.00
Tesis Sermayesi Faizi 1807.08 1807.21 1807.88
TOPLAM SABIT MASRAFLAR 11021.28 11024.36 11032.21
TOPLAM URETIM MALIYETI 24198.36 24288.00 24476.71
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Uygulamalarin basari diizeyinin dederlendirilebilmesi igin birim
alandaki karlihk dizeyi hesaplanmistir. Briit kar, isletmede mevcut sinirl
Uretim kaynaklarinin kullanimi bakimindan Gretim faaliyetlerinin rekabet
glglerinin belirlenmesinde &nemli bir basar olglistidir (Erkus vd., 1995).
Uygulamalarin briit karlar en yiiksekten en dislde sirasiyla; I, I3, lg, Is, 14
ve |, olarak belirlenmistir (Sekil 2, Cizelge 6).

50000

40000 -

30000 -
20000
10000 4
0 T T T T T
I1 12 13 14 I5 16

Sekil 2. Uygulamalara gére briit kar degerleri (TL ha™)

Briit Kar (TL ha-1)

Cizelge 6. Uygulamalarin gelir, verim ve karlilik durumlari

Parametreler [ 1, I3 Iy Is lg

?Teﬂ"r']‘;fl) 50547.06 26069.18 52037.45 45831.60 47359.01 49128.54
}’fé'ﬂ“a-l) 66391.50 34878.50 58923.50 53245.50 54919.50 57596.00
(Dfl_gﬁ';_?;‘ Masraflar 14009.77 12001.54 13522.07 13177.08 13263.64 13444.49
??f';‘]a“f'f;sraﬂar 11052.81 10970.24 11033.33 11021.28 11024.36 11032.21
(TT"f'ﬁg_‘l)Masraﬂar 25062.58 22971.78 24555.40 24198.36 24288.00 24476.70
Brit Kar

L ha) 45537.29 14067.64 38515.38 32654.52 34095.37 35684.05
Net Kar

7L hac) 34484.48  3007.40 27482.05 21633.24 23071.01 24651.84
Nispi Kar 2.38 1.13 2.12 1.89 1.95 2.01
Maliyet

poghe 0.38 0.66 0.42 0.45 0.44 0.42
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Calismada, maliyet unsurlarinin tamami,  dretim  maliyeti
hesaplamasinda dikkate alindijindan, birim alana hesaplanan net kar
dizeyleri segcilen faaliyetin ekonomik karini géstermektedir (Parasiz, 1996).

I, 13 ve lg uygulamalari, verim ve meyve kalitesi bakimindan diger
uygulamalara goére One giktiklari igin net kari en yiliksek uygulamalar
olmuglardir (Cizelge 6). Uygulamalar arasinda iretim maliyetleri arasindaki
farkliklarin, verim ve girdi kullanimindaki (iscilik, enerji bedeli)
degisikliklerden kaynaklandigi séylenebilir.

4. Sonug

Yakin gelecekte (lkemizde suyun biyiik 6nem kazanacagi 6ngorisi;
Braeburn elma cesidinde tavsiye edilen sulamanin disinda su kisintisina
gidilmesi durumunda, hangi sulama programinin ekonomik anlamda tavsiye
edilecedinin belirlenmesi ihtiyacini dogurmustur. Calismada, meyve kalitesi
ve verim acisindan en iyi sonucu, Egirdir Bolgesi'nde tavsiye edilen su
miktarina gbre sulama (su kisitlamasi yapilmayan konu) uygulamasi
vermistir. Denemede, I; (tam ciceklenmeden sonra 40. ve 70. glnler arasi
kisinti sulama) ve lg uygulamalarinin (tam ciceklenmeden sonra 130. ve
160. ginler arasi kisintill sulama) verim degerleri ve Kkaliteli meyve
miktarlarinin  yliksek olmasina badl olarak ekonomik anlamda en iyi
sonuclarin alindigi uygulamalar olduklari tespit edilmistir.

I, uygulamasinda (su kisintisi yapilmayan konu) kg maliyeti 0.38 TL, I;
ve lg uygulamalarinin kg maliyeti 0.42 TL olarak bulunmustur. Egirdir
bolgesinde sulama Ucretleri, kullanilan su miktarina gore dedil alana gére
yapilmaktadir. Yakin gelecekte kullanilan su miktarina gére édeme yapilmasi
kaginilimazdir. Su bedellerinin belirlenmesinde; sulanan alan miktari (dekar)
yerine kullanilan su miktarina dayal fiyatlandirma icin gerekli galismalar
yapiimaldir. Su miktarina gére 6deme yapilmasi durumunda; dénemsel
kisinti sulamanin yapildidi uygulamalarda daha az su bedeli édenecek ve
meyvenin kg maliyetinde bir miktar daha disls olacaktir.

Tesekkiir

Bu calisma, Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Mudirligi (TAGEM)
tarafindan desteklenen “Farkli Donemlerde Su Kisitlamasinin M9 Anagh Braeburn
Elma Cesidinde Meyve Kalitesi, Verim ve Muhafaza Siiresi Uzerine Etkileri” adli
projeden alinan veriler 6zetlenerek hazirlanmistir.
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