Bazi nohut ¢esit ve hatlarinin verim ve verim unsurlari bakimindan degerlendirilmesi
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Bu arastirma 2015-2016 yetistirme sezonunda, Kirklareli-Lileburgaz kosullarinda, 36 adet hat ve 24 adet standart
cesit kullanilarak, Augmented deneme desenine gdre yiiritiiimistir. incelenen biitin &zellikler yéniinden
genotipler arasindaki farkliliklar énemli bulunmustur. Ortalama tane verimi standart cesitlerde 107.8 kg da’,
hatlarda 150.3 kg da™ olmustur. Standart cesitler arasinda en yiksek tane verimi 160 kg da™ ile Azkan
cesidinden, en dusik tane verimi 56.4 kg da* ile Akgin 91 cgesidinden elde edilmisti. SMN 13 hatti en yuksek
(254.2 kg da™) tane verimine sahip olmus, en fazla tane verimi saglayan standart Azkan cesidinden %58 daha
fazla tane verimi saglamis ve yodre kosullar igin Umitvar bulunmustur. Yiz tane agirhgi yéninden SMN 02
(45.3 g), bitkide tane sayisi yoninden SMN 13 (45.3 adet bitki'l), bitkide bakla sayisi yoninden SMN17
(47.3 adet bitki™") ve bitkide toplam dal sayisi yoniinden SMN 82 (15.7 adet bitki*) hatlari 6ne gikmistir. Biplot
analizine gére, PC1 ve PC2 (sirasiyla, %34.9 ve 22.0) toplam varyasyonun %56.9’sini olusturmustur. ik bakla
yuksekligi, bitki boyu, bitkide toplam dal sayisi, yiz tohum agirhigi, bitkide tane sayisi, bitkide bakla sayisi ve tane
verimi gibi 6zellikler olumlu karakterler olurken, ciceklenme giin sayisi ve fizyolojik olgunlasma siresi gibi
ozellikler olumsuz yonde karakterler olmuslardir. Cagatay, Er-99, Azkan, Eser-87, Aziziye-94, Akga, SMN60 ve
Aksu cesitleri en stabil genotipler olurken, Aydin-92, Cevdetbey 98 ve Diyar-95 bitki boyu, ilk bakla yiksekligi ve
toplam dal sayisi bakimindan yuksek degerler almiglardir. Tane verimi, bitkide bakla sayisi ve bitkide tane sayisi
bakimindan ise SMN13 ve SMN17 genotipleri 6ne ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Nohut; Cicer arietinum; Hat; Verim; Verim unsurlari; Biplot
Evaluation of some chickpea lines and cultivars for yield and yield components

Abstract

This study was carried out under Kirklareli-Lileburgaz conditions in 2015-2016 cropping season using 36
chickpea lines and 24 commercial cultivars and was arranged in an augmented experiment design. The
genotypes were found variable for all investigated traits. The average seed yield was 107.8 kg da™ in commercial
cultivars while 150.3 kg da™ in lines. The highest seed yield among cultivars was obtained from cv. Azkan with
160 kg da™ while Akgin-91 was the lowest with 56.4 kg da™. The line SMN 13 had the highest seed yield
(254.2 kg da'l) and was 58% higher than cv. Azkan and was found hopeful for the region. The highest 100 seed
weight was obtained from SMN 02 (45.3 g), the highest seed number was obtained from SMN 13 (45.3 seeds per
plant), the highest pod number was obtained from SMN 17 (47.3 pods per plant) and the highest total branch
number was obtained from SMN 82 (15.7 numbers per plant). According to the biplot analysis PC1 and PC1 (34.9
and 22.0%, respectively) were explained the 56.9% of the total variation. First pod height, plant height, branch
number, 100 seed weight, seed number, pod number and seed yield were positive traits while flowering time and
physiological maturity was the negative traits. Cagatay, Er-99, Azkan, Eser-87, Aziziye-94, Ak¢a, SMN 60 and
Aksu were the most stable genotypes while, Aydin-92, Cevdetbey 98 and Diyar-95 has higher values for plant
hei?ht, first pod height and total branch number. The genotypes SMN 13 and SMN 17 had higher seed vyield (kg
da™), pod humber and seed number per plant.

Keywords: Chickpea; Cicer arietinum; Line; Yield; Yield components; Biplot

1. Girig (Arumuganathan ve Earle, 1991). Cicer cinsine

ait 9 adet tek yilhk ve 34 adet ¢ok yillik yabani
Nohut (Cicer arietinum L.) kendine déllenen, tir mevcuttur (Singh vd., 2008). Kiiltlra yapilan
diploid (2n=2x=16) kromozomlu, ekonomik nohuta bu tirler arasinda en yakin (progenitér()
o6nemi oldukga yuksek bir baklagil bitkisidir tir C. reticulatum’dur (Canci ve Toker, 2009).
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En yaygin olarak tiketilen yemeklik tane
baklagillerden olan nohut bitkisinin gen merkezi
Ulkemizin de iginde bulundugu Dogu Akdeniz ve
Gliney-Asya olarak belirtiimektedir. (Reddy ve
Kabbabeh, 1985; Alajaji ve EIl-Adawy, 2006).
Son yillarda, gesitli iklim kusaklarindan 8 farkl
cografyada 44’ten fazla Ulkede Uretiimektedir
(Croser vd., 2003). Nohut bitkisi kurak alanlarda
da vyetistirildigi icin yari kurak tropik bdlgelerde

yasayan insanlarin beslenmesinde temel
protein kaynagidir (Choudhary vd., 2012).
Baklagiller arasinda nohut Dinya’da, 12.7

milyon ha alanda vyetistirilerek, 95.6 kg da™
verim ve 12.1 milyon ton Uretime sahiptir (FAO,
2016). Dinya'da en fazla nohut Uretimi
Hindistan ve Avustralya’da yapilmaktadir.
Ozelikle, Akdeniz havzasinda bulunan (ilkeler
ile Hindistan ve Pakistan mutfaginin ¢ok sevilen
bir dranuddr (Millan vd., 2010). Turkiye
baklagiller arasinda nohut 359 bin ha ekim
alani, 460 bin tonluk Uretim ile ilk sirada yer
almaktadir (TUIK, 2016). Nohut bitkisi, sicaga
ve kuraga mercimekten sonra en fazla
dayanabilen ve besin elementi bakimindan
zayif topraklarda yetisebilen bir bitki olmasi
nedeniyle Ulkemizde Uretimi en fazla yapilan

yemeklik dane baklagiller arasinda
bulunmaktadir (Sahin ve Gegit, 2006).
Baklagiller icerisinde nohut bitkisi protein

oraninin yuksekligi, vitamin ve minerallerce
zengin olusu ve enerji icerigi nedeni ile insan
beslenmesinde 6ne cikan bir bitkidir. Onemli bir
yemeklik tane baklagil olarak sofralarda yer
alirken, ayni zamanda leblebi sanayisinin de
hammaddesini olusturmaktadir. Bu nedenle
Ulkemizin bazi bdlgeleri icin ekonomik éneminin
yaninda sosyolojik olarak da 6nem tasimaktadir
(Ceker, 2008). Butun bu faydalarinin yani sira,
atmosferdeki serbest azotlarin baglanmasi ile
de ekim noébetlerinin énemli bir bitkisidir (Millan
vd., 2010). Gen merkezi ve 6nemli bir nohut
ureticisi olan Ulkemizde nohut islah ¢alismalar
neticesinde birgok cesit gelistiriimistir. Bununla
birlikte verim, kalite ve stres kosullarina
dayanikh  cesitler gelistirmek igin 1slah
programlari yurutilmektedir. Bu ¢alismada
Ulkemizde Uretimi yapilan 24 ticari gesit ile 36
ileri  nohut hatti bazi tarimsal 6zellikler
bakimindan degerlendiriimis ve ticari cesitler ile
ileri hatlar karsilastiriimistir.

2. Materyal ve Yontem
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yarutilmuastar. Arastirma, Augmented deneme
desenine gore, standart cesitler 3 tekrarlamal
olacak sekilde kurulmustur. Denemede ekimler,
parseller 5 m uzunlugunda 2’er sira halinde 40
cm sira arasi ve 5 cm sira Uzeri olacak sekilde
yapiimistir. Ekimden once 3 kgda' N ve
6 kg da™ P,Os gelecek sekilde 15 kg da™ 18-46
glbresi kullaniimigtir.

Denemenin ekimi 20 Mart 2016, hasadi ise
genotiplerin olgunlasma durumuna goére 20-25
Temmuz 2016 tarihleri arasinda yapiimistir. Bu
arastirmada, 36 adet hat (SMN 01, SMN 02,
SMN 03, SMN 04, SMN 05, SMN 07, SMN 08,
SMN 10, SMN 11, SMN 13, SMN 14, SMN 15,
SMN 16, SMN 17, SMN 19, SMN 20, SMN 21,
SMN 42, SMN 43, SMN 44, SMN 45, SMN 46,
SMN 48, SMN 49, SMN 50, SMN 51, SMN 52,
SMN 54, SMN 55, SMN 56, SMN 57, SMN 58,
SMN 60, SMN 61, SMN 62, SMN 82) ve 24
adet standart gesit (Aydin 92, Azkan, Menemen
92, Aksu, izmir 92, Aziziye 94, Cagatay, Eser
87, Gulimser, Yasa 05, Akcgin 91, inci, TAEK-
Sagel, Er 99, Akga, Diyar 95, Damla 89, Gokge,
Uzunlu 99, Canitez 87, Dikbas, Sari 98, Hisar,
Cevdetbey 98) olmak Uzere toplam 60 adet
kabuli tip nohut genotipi degerlendirilmigtir.

Arastirmada, ¢iceklenme siresi, fizyolojik
olgunlasma suresinin yaninda her parselden
rastgele segilen 5’er bitkide bitki boyu, ilk bakla
yuksekligi, toplam dal sayisi, bitkide bakla
sayisl, bitkide tane sayisi, 100-tane agirligi ve
tane verimi incelenmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglarin istatistiksel analizinde, JMP10
programi kullaniimistir (JMP, 2010).

3. Bulgular ve Tartisma

Ciceklenme  slresi  ybninden  genotipler
arasindaki farklilk 6nemli olmustur (P<0.01).
Standart cesitlere ait gigeklenme siiresi 28.5-
34.5 glun arasinda degismis, Damla 89 cesidi
28.5 gun ile en erkenci, Menemen 92 cesidi
34.5 gln ile en ge¢ ciceklenme gln sayisina
sahip olmustur. Ortalama cigceklenme siresi
standart cesitlerde 31.5 glin olurken, hatlarda
30.2 gun olarak tespit edilmigtir. SMN 62 hatti
25 gun ile en erkenci, SMN20 hatti 35 gun ile
en gecgi genotip olmustur (Cizelge 1). Yapilan
calismalarda cigceklenme suresini Bigcer ve
Sakar (2007) 75.42 ile 79.92 giin, Yasar (2010)
65.33 ile 70.67 gun, Karakdy (2011) 84.6 ile 99
gun arasinda degistigini bildirmiglerdir.
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Cizelge 1. Nohut gesit ve hatlarda incelenen 6zelliklere ait degerler

Cigceklenme Fizyolojik Bitki ik bakla Toplam dal  Bitkide bakla  Bitkide tane 100 tane Tane

Standartlar siresi olgunlasma siresi  boyu yuksekligi sayisl sayisl sayisl agirhgi verimi
(guin) (gun) (cm) (cm) (adet) (adet) (adet) (9) (kg da™)

Aydin 92 33.0 89.0 46.6 28.3 15.5 325 33.8 33.0 137.8
Azkan 31.0 82.5 48.6 23.4 111 27.3 35.2 36.7 160.0
Menemen 92 345 89.0 48.9 29.1 12.0 21.4 20.1 335 98.6
Aksu 30.5 83.0 46.6 26.4 13.2 18.5 17.5 38.0 80.4
izmir 92 325 86.0 43.8 24.9 12.8 26.2 29.1 30.9 86.6
Aziziye 94 315 85.0 44.6 19.6 11.7 225 26.5 30.2 95.5
Cagatay 31.0 85.5 41.8 25.3 11.3 28.7 28.3 37.8 124.7
Eser 87 29.5 78.5 42.3 259 14.9 28.0 28.9 29.0 131.1
Gulimser 32.0 86.0 45.3 26.5 13.6 21.5 20.7 30.6 106.6
Yasa 05 31.0 85.0 42.1 24.8 13.4 20.3 21.6 31.7 127.1
Akcin 91 33.0 86.5 40.1 24.4 9.5 15.6 12.8 29.2 56.4
inci 32.0 86.0 44.6 27.8 14.1 22.5 24.0 28.6 134.2
Taek-Sagel 315 85.0 44.6 29.1 1.1 16.1 18.2 28.4 79.1
Er 99 31.0 85.0 44.6 26.2 8.2 26.6 24.5 30.4 133.3
Akca 30.5 85.0 41.9 249 10.9 255 20.7 35.4 102.6
Diyar 95 29.5 84.5 51.8 29.9 14.1 21.0 22.0 315 129.7
Damla 89 28.5 83.0 41.2 24.2 10.1 26.3 275 249 101.3
Gokge 29.5 84.5 41.9 219 9.8 15.6 14.9 29.0 74.2
Uzunlu 99 325 87.5 51.0 29.9 14.1 18.9 20.7 32.1 100.9
Canitez 87 32.0 85.0 42.1 24.7 8.2 17.2 16.1 39.5 84.4
Dikbas 33.0 83.0 42.8 22.2 9.6 16.6 19.2 35.0 1115
Sari 98 315 86.0 43.8 24.0 11.6 18.8 21.7 34.6 107.5
Hisar 315 85.0 43.4 26.7 9.2 11.8 13.7 28.3 84.4
Cevdetbey 98 32.5 86.5 47.8 30.0 14.1 9.2 33.9 44.6 138.7
Ortalama 315 85.1 44.7 25.8 11.8 21.2 22.9 32.6 107.8

Ciceklenme Fizyolojik Bitki ik bakla Toplam dal  Bitkide bakla  Bitkide tane 100 tane Tane
Hatlar slresi olgunlasma siiresi  boyu ylksekligi sayisl sayisl sayis| agirhigi verimi

(glin) (glin) (cm) (cm) (adet) (adet) (adet) (9) (kg da'l)

SMNO1 31.0 85.0 42.3 24.6 6.8 16.2 15.2 44.2 168.0
SMNO02 29.0 80.0 40.3 24.3 10.3 28.3 33.1 45.3 185.8
SMNO03 30.0 80.0 31.6 26.3 9.6 24.6 314 37.0 120.9
SMNO04 30.0 80.0 41.0 20.3 9.1 331 33.3 38.7 223.1
SMNO05 32.0 90.0 40.3 29.3 6.4 12.6 11.6 36.2 89.8
SMNO7 30.0 90.0 37.6 20.3 8.3 16.8 14.8 38.9 129.8
SMNO08 28.0 80.0 45.0 28.3 7.5 19.1 17.9 29.7 165.3
SMN10 31.0 80.0 50.6 32.6 125 30.0 30.2 40.1 195.6
SMN11 27.0 78.0 42.3 24.6 9.6 27.2 29.6 37.7 219.6
SMN13 31.0 80.0 46.3 27.3 9.4 46.0 45.6 38.3 254.2
SMN14 30.0 82.0 45.6 31.3 11.2 30.0 35.1 38.6 176.0
SMN15 29.0 78.0 47.3 21.1 10.3 26.3 29.6 36.8 131.6
SMN16 28.0 79.0 49.3 31.6 13.1 29.0 25.7 40.1 188.4
SMN17 30.0 80.0 433 19.3 11.4 47.3 30.3 41.3 242.7
SMN19 34.0 94.0 34.6 23.6 8.9 10.0 10.4 37.1 142.2
SMN20 35.0 95.0 38.3 25.6 12.6 12.0 11.6 40.3 172.4
SMN21 30.0 85.0 41.0 26.3 8.1 14.0 13.3 37.7 149.3
SMN82 34.0 89.0 54.6 21.8 15.7 16.1 18.6 334 116.3
SMN42 29.0 78.0 38.6 24.0 8.5 13.5 14.8 26.7 154.7
SMN43 28.0 79.0 38.0 23.6 13.0 18.0 16.7 42.4 91.6
SMN44 30.0 81.0 44.6 25.6 8.4 22.7 28.0 25.5 76.4
SMN45 30.0 83.0 39.0 22.6 6.3 8.0 9.0 26.9 104.9
SMN46 31.0 82.0 40.3 26.6 6.7 17.1 22.0 29.2 92.4
SMN48 33.0 87.0 40.6 17.6 8.1 12.0 11.0 35.8 108.4
SMN49 34.0 87.0 39.3 24.6 8.3 11.0 12.0 33.3 97.8
SMN50 32.0 85.0 37.6 22.3 8.6 15.0 15.0 27.5 96.9
SMN51 26.0 72.0 41.0 24.6 15.6 26.3 28.3 22.9 120.9
SMN52 30.0 83.0 42.0 26.6 8.9 20.8 25.6 31.1 164.4
SMN54 29.0 78.0 47.0 23.6 11.3 28.0 32.0 28.9 170.7
SMN55 32.0 85.0 39.3 24.0 11.5 24.0 27.0 25.8 1324
SMN56 26.0 74.0 40.6 21.3 8.7 17.0 19.4 28.4 185.8
SMN57 32.0 86.0 41.3 23.6 8.9 14.9 21.0 38.1 85.3
SMN58 31.0 85.0 43.6 25.0 9.3 25.0 29.0 30.6 193.8
SMN60 30.0 83.0 41.0 27.0 11.2 23.0 27.0 26.2 143.1
SMN61 31.0 85.0 47.3 35.3 7.3 14.0 16.7 28.6 135.1
SMN62 25.0 73.0 40.0 23.0 10.1 26.0 27.2 27.8 186.7
Ortalama 30.2 83.0 42.0 25.0 9.8 21.5 22.7 34.1 150.3
F *% *% *% *% * * *% *% *%
CV (%) 3.03 2.23 4.92 7.52 18.87 27.15 24.48 7.91 10.78
LSD 1.94 3.87 4.43 3.96 4.28 11.97 11.59 5.44 28.11

*ve **, siraslyla %5 ve % 1 diizeyinde énemli
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Fizyolojik  olgunlagsma  suresi  yonlnden
genotipler arasindaki farklilik énemli olmustur

(P<0.01). Standart c¢esitlere ait fizyolojik
olgunlasma siresi 78.5-89 gun arasinda
degismis, Eser 87 cesidi 78.5 gun ile en

erkenci, Menemen 92 ve Aydin 92 cgesitleri 89
gln ile en gec fizyolojik olgunlasma gln
sayisina sahip olmusglardir. Ortalama fizyolojik
olgunlasma suresi standart gesitlerde 85.1 giin
olurken, hatlarda 83 guin olarak tespit edilmistir.
SMN 51 hatti 72 gin ile en erkenci, SMN20
hattt 95 gun ile en gegci genotip olmustur
(Cizelge 1). Yapilan calismalarda fizyolojik
olgunlasma suresini Agsakalli vd. (1999) 98.2
ile 117.8 gun, Bicer ve Sakar (2007) 98.3 ile
111.3 gun, Yasar (2010) 101.7 ile 107.0 gin
arasinda degistigini bildirmislerdir.

Bitki boyu yoninden genotipler arasindaki
farkliik 6nemli olmustur (P<0.01). Standart
cesitlere ait bitki boyu 40.1-51.8 cm arasinda
degismis, Akgin-91 cesidi 40.1 cm ile en kisa,
Diyar 95 ¢esidi 51.8 cm ile en uzun bitki boyuna
sahip olmustur (Cizelge 1). Ortalama bitki boyu
standart c¢esitlerde 44.7 cm olurken, hatlarda
42 cm olarak tespit edilmistir. SMN10 ve
SMNB82 hatlari 50.6 ve 54.6 cm ile en uzun,
SMNO3 hatti 31.6 cm ile en kisa bitki boyuna
sahip olmuglardir. Bitki boyu yetigtirme
teknikleri ve c¢evre faktorleri yaninda genetik
yapidan da etkilenmektedir. Nohut tariminda
bitki boyu 06zellikle tarimsal uygulamalar ve
makineli hasat acisindan son derece énemlidir.
Daha 6nce yapilan bazi calismalarda nohutta
bitki boyunun 34.17 ile 42.53 cm (Yasar, 2010),
62.2 ile 75.6 cm (Karakoy, 2011), 39.0 ile
60.2 cm (Ceyhan vd., 2013), 63.8 ile 81.5cm
(Ton ve Anlarsal, 2016), 40.6 ile 44.4 cm (Biger
vd., 2017), 40.5 ile 43.9 cm (Yalgin vd., 2018)
arasinda degistigi belirlenmigtir.

ik bakla yiiksekligi bakimindan; incelenen
genotipler arasinda istatistiki olarak %1
dizeyinde o6nemli farkhhklar bulunmustur.
Standart cesitlerde ilk bakla ylksekligi 19.6-
30 cm arasinda degismis, Aziziye 94 cesidi
19.6 cm ile en dusiuk, Cevdetbey 98 cesidi
30 cm ile en yuksek ilk bakla yuksekligine sahip
olmustur. Standart ¢esitlerde ortalama ilk bakla
yuksekligi 25.8 cm olurken hatlarda ise 25 cm
olmustur. SMN48 hatti 17.6 cm ile en dislk,
SMN 61 hatti 35.3 cm ile en yuksek ilk bakla
yuksekligine sahip olmustur (Cizelge 1).
Makineli hasat agisindan oldukga 6nemli olan
ilk bakla yiksekliginin fazla olmasi tane kaybini
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azaltirken, hasadin daha kolay yapilmasini
saglar. Yapilan calismalarda ilk bakla
yuksekliginin, 23.2 ile 30.4 cm (Karakdy, 2011),
22.6 ile 25.0 cm (Erdin ve Kulaz, 2014), 13.0 ile
15.3 cm (Dogan vd., 2015) ve 20.9 ile 30.4 cm
(Topalak ve Ceyhan 2015), 35.3 ile 52.7 cm
(Ton ve Anlarsal, 2016), 20.8 ile 24.6 cm
(Yalgin  vd.,, 2018) arasinda degistigi
bildirilmistir. ilk bakla yiiksekligini biiyiik oranda
genetik yapi belirlemektedir. Ancak, bu 6zellik
cevre kosullarindan da oldukga fazla dizeyde
etkilenmektedir.

Bitkideki toplam dal sayisi bakimindan;
incelenen genotipler arasinda istatistiki olarak
%5 dizeyinde onemli farkliliklar bulunmustur.
Standart c¢esitlerde toplam dal sayisi 8.2-
15.5 adet arasinda degismis, Er 99 ve Canitez
87 cesitleri 8.2 adet ile en disuk, Aydin 92
cesidi 15.5 adet ile en fazla toplam dal sayisina
sahip olmustur. Standart cesitlerde ortalama
toplam dal sayisi 11.8 adet olurken hatlarda ise
9.8 adet olmustur. SMN45 hatti 6.3 adet ile en
disik, SMN 82 hatti 15.7 adet ile en fazla
toplam dal sayisina sahip olmustur (Cizelge 1).
Nohutta bitkideki toplam dal sayisi genotipe,
ekim sikligina ve tarimsal uygulamalara goére
degismektedir. Yapilan calismalarda bitkide dal
sayisini Karakdy (2011) 2.7 ile 3.7 adet, Dogan
vd., (2015) 2.6 ile 2.7 adet, Ton ve Anlarsal
(2016) 8.1 ile 10.4 adet, Yalgin vd., (2018) 3.1
ile 3.5 adet arasinda belirlemislerdir.

Bitkide bakla sayisi ydnunden; incelenen
genotipler arasinda istatistiki olarak %5
dizeyinde o6nemli farkliliklar bulunmustur.

Standart gesitlerde bitki basina bakla sayisi 9.2-
32.5 adet arasinda degismis, Cevdetbey 98
cesidi 9.2 adet ile en dusuk, Aydin 92 cesidi
32.5 adet ile en fazla bakla sayisina sahip
olmustur. Standart cesitlerde ortalama bakla
sayisi 21.2 adet olurken hatlarda ise 21.5 adet
olmustur. SMN45 hatti 8 adet ile en dusuk,
SMN 17 hatti 47.3 adet ile en fazla bakla
sayisina sahip olmustur (Cizelge 1). Yapilan
calismalarda bitkide bakla sayisini  Yasar
(2010) 12.3 ile 16.2, Ceyhan vd., (2013) 9.67 ile
15.33, Erdin ve Kulaz (2014) 23.8 ile 37.8 adet,
Dogan vd., (2015) 22.0 ile 29.0 adet, Bicer vd.,
(2017) 40.6 ile 44.4 adet, Yalgin vd., (2018)
21.1ile 22.2 adet arasinda belirlemislerdir.

Bitkide tane sayisi ydnunden; incelenen
genotipler arasinda istatistiki olarak %5
dizeyinde onemli farkliliklar  bulunmustur.
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Standart gesitlerde bitkide tane sayisi 12.8-35.2
adet arasinda degismis, Akgin 91 cesidi 12.8
adet ile en dusik, Azkan gesidi 35.2 adet ile en
fazla tane sayisina sahip olmustur. Standart
cesitlerde ortalama bitkide tane sayisi 22.9 adet
olurken hatlarda ise 22.7 adet olmustur. SMN45
hatti 9 adet ile en disik, SMN 13 hatti 45.6
adet ile en fazla tane sayisina sahip olmustur
(Cizelge 1). Yapilan galismalarda bitkide bakla
sayisini Yasar (2010) 12.5 ile 16.8, Erdin ve
Kulaz (2014) 27.6 ile 44.4 adet, Dogan vd.,
(2015) 22.4 ile 30.2 adet, Ton ve Anlarsal
(2016) 22.1 ile 36.6 adet, Biger vd., (2017) 11.8
ile 29.8 adet, Yalgin vd., (2018) 20.8 ile 21.5
adet arasinda belirlemiglerdir.

Yiz tane agirhg bakimindan; incelenen
genotipler arasinda istatistiki olarak %21
dizeyinde o6nemli farkliliklar  bulunmustur.

Standart gesitlerde yiz tane agirhgr 24.9-44.6 g
arasinda degismis, Damla 89 cesidi 24.9 g ile
en dusuk, Cevdetbey 98 cesidi 44.6 g ile en
yuksek yiz tane agirhdina sahip olmustur
(Cizelge 1). Standart cesitlerde ortalama yiz
tane agirhgr 32.6 g, hatlarda 34.1 g olmus,
SMNO2 hatti 45.3 g ile en yiksek, SMN 51 hatti
2299 ile en dusuk yuz tane agirligina sahip
olmustur. Toplam 22 hat, standart ortalamasi
olan 32.6 g'in Uzerinde ylz tane agirhdina
sahip olmustur. Nohutta, ylz tane agirhgi
bitkinin yetigtirildigi cevreye, ekim zamani ve
normuna goére degismekte ve tane verimini
dogrudan etkiledigi  bilinmektedir. Yapilan
calismalarda yuz tane agirligini Yasar (2010)

29.87-39.90 g, Erdin ve Kulaz (2014) 30.6 ile
47.6 g, Kaya vd., (2016) 34.8-65.0 g, Ton ve
Anlarsal (2016) 32.2-41.4 g, Yalgin vd., (2018)
41.2-41.3 g arasinda degistigini bildirmislerdir.

Tane verimi yéninden genotipler arasindaki
farklar énemli bulunmusgtur (P<0.01). Standart
cesitlerde ortalama tane verimi 107.8 kg da™
olmustur. Azkan c¢esidi 160 kg da™ tane verimi
ile ilk sirada yer alirken, Akgin-91 cesidi ise
56.4 kgda® en disik tane verimine sahip
olmustur. Hatlarda ortalama tane verimi
150.3 kg da™ olmus, standart cesit ortalamasi
olan 107.8 kg da™® tane veriminin Ustiinde bir
dedere sahip olmustur. SMN-13  hatt
254.2 kg da’ tane verimiyle, en yuksek tane
verimine sahip Azkan g¢esidinden, yaklasik
90 kg da™ daha fazla tane verimi saglamistir
(Cizelge 1). Tane verimi yetistirme teknigi, iklim
ve toprak kosullar gibi faktérler yaninda genetik
yaplya bagli olarak 6nemli  derecede
degisebilmektedir. Nitekim, Dogan vd., (2015)
108.9-142.0 kg da™, Bicer vd., (2017) 91.6-
172.7kgda”, Yalgin vd., (2018) 102.8-
195.4 kg da* gibi verimler elde ederek, bu
arastirma bulgularina benzer sekilde, nohutta
tane veriminin genotiplere gbére dnemli
derecede degistidi sonucuna varmiglardir.

Arastirma incelenen Ozellikler arasindaki
iliskileri goérsel olarak yorumlamak amaciyla
genotip-6zellik biplot analizi yapilmistir (Yan ve
Kang, 2003). Genotip 6zellik biplot grafigi Sekil
1’de verilmistir.

SMN82

FO

y
Cevdetbe
e Uzunlu99g ¥

-

Aydin 92 , B8

iBY ns
SMN10
-

SMN14
- e SMN16

3
TS '>-T\/IN] 3

BS

SMNOS

- Hisar - SMNS7 '’

e eDikbas Agiziye

> SMNSS

Gokee SMNO1 SMN44  Damla 89

s50kce o o

S o i

smas | o SMN46 SMNA43 SMINGE
SMN50 SMNO7 -

SMNO3

Canitez

Component2 (22%)

* - -
SMN19 sMN49 .' SMN60

-
SMNA45 SMN42

SMNS56

SMN15

e® SMN54
SMNO2

-
SMNO4 «SMN11
-

SMN51

® SMIN62

V e SMIN17

T T T
-4 -2 o
Component 1 (34,9 %)

Sekil 1. Biplot yontemi ile genotiplere gore 6zelliklerin gruplandiriimasi
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Biplot yontemi ile yapilan analizde PC1 (1. ana
bilesen) %39.9, PC2 (2. ana bilesen) %22.0,
toplamda varyasyonun %56.9’'unu
olusturmustur. Sekil 1'de goérildiga  gibi
birbiriyle olumlu iligkili olan &zellikler ile bu
Ozellikler bakimindan en yiksek degerlere
sahip olan genotipler ayni boélgelerde yer
almislardir. Biplot analizine gore; tane verimi,
bitkide bakla sayisi ve bitkide tane sayisi
bakiminda SMN 13 ve SMN 17 hatlari; bitki
boyu, ilk bakla yiksekligi ve bitkide toplam dal
sayisi bakiminda Aydin 92, Cevdetbey 98 ve
Diyar 95 cesitleri 6n plana ¢ikmigtir.

4. Sonug

Yirmi dordu tescilli ve 36’s1 hat olmak Ulzere
toplamda 60 adet nohut genotipi tane verimi ve
bazi tarimsal &zellikler ydninden yapilan
degerlendirmeler sonucunda SMN 13 ve SMN
17 genotipleri standart gesitlerin ¢ok Uzerinde
tane verimine sahip olarak Umitvar materyal

olarak  secilmistir. Secilen bu nohut

genotiplerinin farkli nohut yetistirilen bolgelerde

de denenmesinin faydali olacadi kanaatine

variimistir.
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